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Alaret,  château  de  la  Touche,  près  Donnery  (Loiret). 
Alfassa  (Paul),  secrétaire  de  la  Revue  de  l'Art  ancien  et 

moderne,  3o,  rue  Galilée,  Paris. 
Algoud  (H.),  2,  rue  d'Uzès,  Paris. 

Allain,  avoué  honoraire,  12,  rue  Godot-de-Mauroi,  Paris. 
Allard   du    Chollet    (comte),    114  bis,   boulevard  Males- 

herbes,  Paris. 
Allemagne  (Henry  d'),  bibliothécaire  à  la  bibliothèque  de 

l'Arsenal,  3o,  rue  des  Mathurins,  Paris. 
Alphen-Salvador  (Mme),  <^  rue  Le  Tasse,  Paris. 
Arvengas  (Albert),  10,  avenue  du  Maine,  Paris. 
Asher  et  G«e,  Berlin. 

Aubert  (Marcel),  i3,  rue  des  Saints-Pères,  Paris. 
Auboyneau  (Gaston),  90,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 
Aubry-Vitet,  69,  rue  de  Varenne,  Paris. 

Baguey,  3i,  rue  des  F'rancs-Bourgeois,  Paris. 
Bal  (Georges),  35,  rue  Marbeuf,  Paris. 
Barbey  (Frédéric),  20,  rue  de  Tournon,  Paris. 
Barthélémy  (E.),  33,  avenue  du  Nord,  Parc-Saint-Maur 

(Seine). 
Baudoin  (Henri),  10,  rue  Grange-Batelière,  Paris. 
Béclard  (Léon),    secrétaire    d'ambassade,   41,   boulevard 

Malesherbes,  Paris. 
Belleudy  (Jules),  trésorier   payeur  général,  64,  rue  de 

Bonneval,  Chartres  (Eure-et-Loir). 
Benoît  (François),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Lille,  1,  rue  Nationale,  Argenteuil  (Seine-et-Oise). 
Bérard,  56,  rue  Saint-Placide,  Paris. 
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Bernard  (Maurice),  bibliothécaire  de  l'Université  de  Paris, 
Antony  (Seine). 

Bertaux  (Emile),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Lyon,  36,  quai  Gailleton,  Lyon  (Rhône). 

Bertin  (Jacques),  12,  avenue  Marceau,  Paris. 

Beurdeley  (A.),  79,  rue  de  Clichy,  Paris. 

Biver  (Paul),  14,  rue  de  Prony,  Paris. 

Blanchet  (Léonce),  la  Papeterie,  à  Rives  (Isère). 

Blum  (René),  36,  rue  de  Tocqueville,  Paris. 

Boppe  (A.),  conseiller  d'ambassade  à  Gonstantinople. 

Bourgeois  (Emile),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
l'Université  de  Paris,  19,  rue  Maurepas,  Versailles. 

Bourin  (Henri),  144,  rue  de  Longchamps,  Paris. 

Brière  (G.),  attaché  à  la  conservation  du  Musée  de  Ver- 
sailles, 11 3,  boulevard  Beaumarchais,  Paris. 

Bruel,  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes  de  la 
Bibliothèque  nationale,  10,  rue  du  Regard,  Paris. 

Bibliothèque  royale  de  Copenhague. 

Bibliothèque  de  l'École  nationale  des  Arts  décoratifs, 
5,  rue  de  l'École  de  Médecine,  Paris. 

Bibliothèque  de  l'École  des  chartes,  rue  de  la  Sorbonne, 
Paris. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Grenoble  (Isère). 

Bibliothèque  de  l'Histoire  de  l'Art  moderne,  à  la  Sor- 
bonne, Paris. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Lille  (Nord). 

Bibliothèque  du  palais  des  Arts,  Lyon  (Rhône). 

Bibliothèque  royale  de  Munich  (Bavière). 

Bibliothèque  universitaire  de  Montpellier  (Hérault). 

Bibliothèque  de  la  ville  de  Nantes  (Loire-Inférieure). 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Paris,  29,  rue  de  Sévigné,  Paris. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Pau  (Basses-Pyrénées). 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Troyes  (Aube). 

Bibliothèque  du  Cercle  de  l'Union  artistique,  rue  Boissy- 
d'Anglas,  Paris. 

Cahen  (Léon),  professeur   au    lycée  Condorcet,  6,  rue 

Francisque-Sarcey,  Paris. 
Charlier  (René),  3,  avenue  Matignon,  Paris. 
Charton,  peintre,  62,  boulevard  de  Clichy,  Paris. 


Ghennevières  (Henry  de),  conservateur-adjoint  au  Musée 

du  Louvre,  i,  rue  de  la  Chaise,  Paris. 
Cherfils,  41,  avenue  Kléber,  Paris. 
Glouzot  (Henri),  conservateur  de  la  bibliothèque  Forney, 

12,  rue  Titon,  Paris. 
Gontenau  (Dr  Georges),  3,  rue  de  Bruxelles,  Paris. 
Cornu  (Paul),  bibliothécaire  à  l'Union  centrale  des  Arts 

décoratifs,  107,  rue  de  Rivoli,  Paris. 
Gouderc  (G.),  conservateur-adjoint  du   département  des 

manuscrits   de  la   Bibliothèque  nationale,  20,  rue  de 

Harlay,  Paris. 
Courboin  (F.),  conservateur  du  Cabinet  des  Estampes  à 

la  Bibliothèque  nationale,  236,  boulevard  Raspail,  Paris. 
Czernichowski  (André  de),  7,  rue  Gassini,  Paris. 

Dacier  (E.),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale, 
28,  rue  du  Mont-Thabor,  Paris. 

Dauphin  (Paul),  17,  rue  de  Suresnes,  Paris. 

Decaux  (Georges),  Saint-Pierre-du-Vauvray  (Eure). 

Dehesdin  (Georges),  2,  rue  de  Clichy,  Paris. 

Delagrave  (Ch.),  éditeur,  1 5,  rue  Soufflot,  Paris. 

Demonts  (Louis),  attaché  au  Musée  du  Louvre,  i5,  ave- 
nue Matignon,  Paris. 

Deshairs  (L.),  bibliothécaire  de  l'Union  centrale  des  Arts 
décoratifs,  28,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 

Didier  (A.),  conservateur  du  Musée  d'Orléans,  i5,  rue  du 
Bœuf-Saint-Paterne,  Orléans  (Loiret). 

Dorbec  (Prosper),  conservateur-adjoint  au  Musée  Carna- 
valet, 20,  rue  Saint -Joseph,  Le  Chesnay  (Seine-et- 
Oise). 

Doucet  (Jacques),  19,  rue  Spontini,  Paris. 

Dreyfus  (Carie),  attaché  au  Musée  du  Louvre,  10 1,  bou- 
levard Malesherbes,  Paris. 

Dreyfus  (Gustave),  101,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 

Dru  (L.),  22,  avenue  de  la  Grande-Armée,  Paris. 

Du  Bos  (Charles),  49,  rue  de  la  Tour,  Paris. 

Dulau,  libraire,  Londres  (Angleterre). 

Durand-Gréville,  3,  rue  de  Beaune,  Paris. 

Durrieu  (comte),  conservateur  honoraire  du  Musée  du 
Louvre,  membre  de  l'Institut,  74,  avenue  Malakoff,  Paris. 


Ecorcheville  (J.),  docteur  es  lettres,  secrétaire  général  de  la 
Société  des  Amis  de  la  Musique,  7,  cité  Vaneau,  Paris. 
Eggimann  (Ch.),  éditeur,  18,  boulevard  Ara^o,  Paris. 

Fage,  greffier  "^T"^»^  /iJii  Q^ir»*  g0>  rue  Lauriston, 
Paris. 

Feist  (Th.),  8,  rue  de  Châteaudun,  Paris. 

Fenaille  (Maurice),  14,  rue  de  l'Elysée,  Paris. 

Ferai,  7,  rue  Saint-Georges,  Paris. 

Focillon,  professeur  au  lycée  de  Chartres. 

Fontaine  (A.),  inspecteur  d'Académie,  Montauban. 

Foulon  de  Vaux  (André),  139,  faubourg  Saint-Honoré, 
Paris. 

Fourcaud  (Louis  de),  professeur  à  l'École  des  Beaux- 
Arts,  14  bis,  rue  Marbeuf,  Paris. 

Fournier-Sarlovèze,  vice-président  de  la  Société  des  Ama- 
teurs, 11,  rue  Marignan,  Paris. 

Foy  (comte),  25,  rue  de  Surène,  Paris. 

Fromageot  (Paul),  avocat,  11,  rue  de  l'Université,  Paris. 

Furcy-Raynaud  (Marc),  bibliothécaire  à  la  bibliothèque 
de  l'Arsenal,  120,  avenue  des  Champs-Elysées,  Paris. 

Gabillot,  58,  rue  de  la  Faisanderie,  Paris. 

Gaston-Dreyfus  (Philippe),  5,  avenue  Montaigne,  Paris. 

Gauchery  (P.),  architecte,  Vierzon  (Cher). 

Gerold  et  C»e,  Vienne  (Autriche). 

Gillet   (Louis),    professeur  à   l'Université    de    Montréal, 

48,  rue  Jacob,  Paris. 
Gimpel  (René),  146,  avenue  des  Champs-Elysées,  Paris. 
Girodie  (A.),  6,  rue  Mignard,  Paris. 
Goloubew  (Victor),  26,  avenue  du  Bois  de   Boulogne, 

Paris. 
Gonse  (Louis),  2o5,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 
Gouin  (Ernest),  4,  avenue  Velasquez,  Paris. 
Grandmaison  (Louis  de),  i3,  rue  de  l'Archevêché,  Tours 

(Indre-et-Loire). 
Gravereaux  (Henri),  62,  avenue  Herbillon,  Saint-Mandé 

(Seine). 
G'sell,  3g,  rue  Michelet,  Paris. 
Guérin  (Louis),  75,  rue  des  Stations,  Lille  (Nord). 
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Guibert  (Joseph),  conservateur-adjoint  au  Cabinet  des 
Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale,  45,  rue  Ampère, 
Paris. 

Guiffrey  (Jean),  conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre, 
34,  boulevard  Bonne-Nouvelle,  Paris. 

Guiffrey  (Jules-Joseph),  membre  de  l'Institut,  administra- 
teur honoraire  de  la  manufacture  des  Gobelins,  34,  bou- 
levard Bonne-Nouvelle,  Paris. 

Guillemot  (Etienne),  7,  avenue  Beaucour,  Paris. 

Hallays  (André),  rédacteur  au  journal  des  Débats,  19,  rue 
de  Lille,  Paris. 

Hautecœur  (L.),  agrégé  de  l'Université,  3i,  rue  Sainte- 
Geneviève,  Laon. 

Havard  (Henry),  inspecteur  général  des  beaux-arts,  5,  rue 
de  Sfax,  Paris. 

Herbet,  127,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 

Hévesy  (André  de),  52,  rue  des  Saints-Pères,  Paris. 

Hustin,  secrétaire  général  de  la  questure  du  Sénat, 
64,  boulevard  Saint-Michel,  Paris. 

Hyde  (James  H.),  18,  rue  Adolphe-Yvon,  Paris. 

Jacob,  à  Angerville  (Seine-et-Oise). 

Jamot  (Paul),  conservateur  au  Musée  du  Louvre,  Paris. 

Jean  (René),  20,  rue  Galvani,  Paris. 

Join- Lambert  (Octave),  i5,  avenue  Malakoff,  Paris. 

Jouby,  29,  boulevard  Inkermann,  Paris. 

Jouin  (Henry),  6,  rue  Garancière,  Paris. 

Keller-Dorian,  89,  rue  du  Dauphin,  Lyon  (Rhône). 

Kessler  (comte  de),  i5,  Granachstrasse,  Weimar  (Alle- 
magne). 

Koechlin  (R.),  président  de  la  Société  des  Amis  du  Louvre, 
32,  quai  de  Béthune,  Paris. 

Lacombe  (Henri),  4,  rue  Edmond-About,  Paris. 

Lacombe  (Paul),  trésorier  de  la  Société  de  l'Histoire  de 
Paris  et  de  l'Ile-de-France,  bibliothécaire  honoraire  à 
la  Bibliothèque  nationale,  5,  rue  de  Moscou,  Paris. 

Lafenestre  (G.),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Col- 
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lège  de  France,  5,  avenue  Lakanal,  à  Bourg-la- Reine 
(Seine). 

Lair-Dubreuil  (Fernand),  10,  avenue  Percier,  Paris. 

Lami  (Stanislas),  architecte,  5i,  rue  Schefler,  Paris. 

Laran  (Jean),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes, 
i,  rue  du  Val-de-Grâce,  Paris. 

Lavallée,  bibliothécaire  à  l'École  des  beaux-arts,  49,  rue 
de  Naples,  Paris. 

Lazare  (Lucien),  conservateur-adjoint  aux  Archives  de 
la  Seine,  49,  rue  Rochechouart,  Paris. 

Lebel  (Gustave),  81,  avenue  de  Villiers,  Paris. 

Lebreton,  conservateur  du  Musée  de  Rouen,  25  bis,  rue 
Thiers,  Rouen  (Seine-Inférieure). 

Lechevallier-Chevignard  (G.),  secrétaire  général  de  la 
Manufacture  nationale  de  Sèvres,  à  Sèvres  (Seine-et- 
Oise). 

Ledoux-Lebard  (Dr  René),  22,  rue  Clément-Marot,  Paris. 

Legriel  (Paul),  architecte,  97,  boulevard  Haussmann, 
Paris. 

Lemoisne  (P. -A.),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes 
de  la  Bibliothèque  nationale,  91,  rue  de  l'Université, 
Paris. 

Lemonnier  (Henry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
l'Université  de  Paris,  2  bis,  square  du  Croisic,  Paris. 

Leprieur  (Paul),  conservateur  du  département  des  pein- 
tures au  Musée  du  Louvre,  38,  rue  des  Écoles,  Paris. 

Lespinasse  (R.),  substitut  à  Saint-Gaudens  (Haute-Ga- 
ronne). 

Lévy  (E.),  éditeur,  i3,  rue  Lafayette,  Paris. 

Likhatchef  (de),  Bibliothèque  impériale  publique,  Saint- 
Pétersbourg. 

Lisbonne  (R.),  éditeur,  108,  boulevard  Saint-Germain, 
Paris. 

Locquin  (Jean),  106,  rue  Monge,  Paris. 

Lotte  (Maurice),  architecte  diplômé  du  Gouvernement, 
19,  boulevard  Morland,  Paris. 

Maçon  (Gustave),  conservateur  du  Musée  Condé,  à  Chan- 
tilly (Oise). 
Mandach  (Conrad  de),  i5,  rue  Las-Cases,  Paris. 
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Marcel  (Henry),  administrateur  général  de  la  Bibliothèque 
nationale,  6,  rue  Meissonier,  Paris. 

Marcel  (Pierre),  docteur  es  lettres,  258,  boulevard  Saint- 
Germain,  Paris. 

Marcheix  (A.),  conservateur  de  l'École  des  beaux-arts, 
47,  rue  de  Vaugirard,  Paris. 

Marcou  (Frantz),  inspecteur  général  des  monuments  his- 
toriques, 29,  rue  Bonaparte,  Paris. 

Mareuse  (Edgard),  81, .boulevard  Haussmann,  Paris. 

Marguillier,  18,  rue  Las-Cases,  Paris. 

Marmottan  (Paul),  20,  avenue  Raphaël,  Paris. 

Marquet  de  Vasselot  (J.-J.),  conservateur-adjoint  au  Musée 
du  Louvre,  19,  rue  de  Marignan,  Paris. 

Martin  (Henry),  administrateur  de  la  bibliothèque  de  l'Ar- 
senal, 1,  rue  de  Sully,  Paris. 

Martin  Le  Roy,  conseiller  référendaire  honoraire  à  la  Cour 
des  comptes,  9,  rue  Rembrandt,  Paris. 

Martin  Le  Roy  (Jacques),  attaché  au  Musée  des  Arts  déco- 
ratifs, 56,  rue  de  Lisbonne,  Paris. 

Martin-Sabon,  5  bis,  rue  Mansart,  Paris. 

Marty  (A.),  20,  rue  Bertrand,  Paris. 

Marx  (Roger),  inspecteur  général  des  Musées,  2,  rue  Béran- 
ger,  Paris. 

Mayer  (Jacques),  9,  rue  Théodule-Ribot,  Paris. 

Mazerolle  (Fernand),  archiviste  à  la  Monnaie,  quai  Conti, 
Paris. 

Metman  (L.),  conservateur  du  Musée  des  Arts  décoratifs, 
38,  rue  de  Lubeck,  Paris. 

Meuret,  33,  rue  de  Berry,  Paris. 

Michel  (André),  conservateur  du  département  des  sculp- 
tures au  Musée  du  Louvre,  59,  rue  Claude-Bernard, 
Paris. 

Migeon  (Gaston),  conservateur  du  département  des  objets 
d'art,  Musée  du  Louvre,  Paris. 

Moreau-Nélaton  (Etienne),  73  bis,  faubourg  Saint-Honoré, 
Paris. 

Mortreuil  (Th.),  secrétaire  général  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, 58,  rue  de  Richelieu,  Paris. 

Nocq  (Henri),  29,  quai  Bourbon,  Paris. 
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Nolhac  (Pierre  de),  conservateur  du  Musée  de  Versailles, 
au  château  de  Versailles  (Seine-et-Oise). 

Oulmont  (Ch.),  101,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 

Paraf  (Louis),  62,  rue  de  la  Boétie,  Paris. 

Papillon,   conservateur  du   Musée  de   Sèvres,   à   SèYflçs 

(Seine-et-Oise). 
Pécoul  (Auguste),  Draveil  (Seine-et-Oise). 
Pelissier  (Georges),  36  bis,  avenue  de  l'Opéra,  Paris. 
Pélissier  (Léon-G.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres,  villa 

Leyris,  Montpellier  (Hérault). 
Pératé  (A.),  conservateur-adjoint  au  Musée  de  Versailles, 

au  château  de  Versailles  (Seine-et-Oise). 
Péreire  (Alfred),  35;  faubourg  Saint-Honoré,  Paris. 
Péreire  (Jacques),  34,  avenue  Hoche,  Paris. 
Perrault-Dabot,  87,  boulevard  Saint-Michel,  Paris. 
Petit-Delchet  (Maxence),  99,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 
Poète  (Marcel),  conservateur  de  la  bibliothèque  Le  Pele- 

tier  Saint-Fargeau,  4,  rue  Honoré-Chevalier,  Paris. 
Portalis  (baron  Roger),  27,  avenue  Bugeaud,  Paris. 
Portefaix,  46,  rue  Jacob,  Paris. 
Pradeau  (Ferdinand),  i5,  avenue  Bosquet,  Paris. 
Prisset,  conseiller  référendaire  à  la  Cour  des  Comptes, 

11  bis,  rue  de  Cluny,  Paris. 

Radziwill  (prince  Léon),  114,  avenue  des  Champs-Elysées, 
Paris. 

Ratouis  de  Limay  (P.),  38,  boulevard  Raspail,  Paris. 

Raulin  (Dr),  171,  boulevard  Montparnasse,  Paris. 

Régnier  (L.),  9,  rue  Meilet,  Évreux  (Eure). 

Réville  (F.),  199,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 

Rey  (M.),  20,  avenue  Rapp,  Paris. 

Richard  (Georges),  212  ter,  boulevard  Péreire,  Paris. 

Richtenberger  (E.),  29,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 

Riefsthal  (Meyer),  5,  rue  Caroline,  Paris. 

Robiquet  (Jacques),  80,  rue  de  Rennes,  Paris. 

Rocheblave  (S.),  professeur  à  l'École  nationale  des  beaux- 
arts,  284,  boulevard  Raspail,  Paris. 

Rodrigues  (E.),  avocat,  40,  rue  de  Berlin,  Paris. 
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Roger-Miles  (L.),  critique  d'art,  6,  rue  Glauzel,  Paris. 

Rosenthal  (Léon),  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand, 
g,  rue  du  Val-de-Grâce,  Paris. 

Rothschild  (Edmond  de),  membre  de  l'Institut,  41,  fau- 
bourg Saint-Honoré,  Paris. 

Rouart  (Ernest),  40,  rue  de  Villejust,  Paris. 

Rouart  (Louis),  9,  rue  de  Chanaleille,  Paris. 

Rouchès,  bibliothécaire  à  l'École  des  beaux-arts,  3,  rue 
du  Dragon,  Paris. 

Roux,  professeur  au  collège  de  Dreux,  27,  rue  des  Capu- 
cines, Dreux  (Eure-et-Loir). 

Roy  (Maurice),  20,  avenue  Rapp,  Paris. 

Sagonne  (de),  8,  rue  Eugène-Labiche,  Paris. 

Saint-André  Gâtineau,  23,  rue  de  Saint-Pétersbourg, 
Paris. 

Sandoz  (Gustave-Roger),  10,  rue  Royale,  Paris. 

Saunier  (Charles),  27,  rue  de  PAbbé-Grégoire,  Paris. 

Schefer  (Gaston),  bibliothécaire  à  la  bibliothèque  de  l'Ar- 
senal, 1,  rue  de  Sully,  Paris. 

Schemit  (Jean),  52,  rue  Laffitte,  Paris. 

Schneider,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  36,  rue  de 
Bretagne,  Caen  (Calvados). 

Sens  (Georges),  8,  rue  de  l'Arsenal,  Arras  (Pas-de-Calais). 

Serbat  (Louis),  8,  rue  Chateaubriand,  Paris. 

Soubies,  14,  rue  de  Phalsbourg,  Paris. 

Soulange-Bodin  fils,  3o,  avenue  de  Messine,  Paris. 

Stein  (Henri),  sous-chef  de  section  aux  Archives  natio- 
nales, 38,  rue  Gay-Lussac,  Paris. 

Stein  (Jacques),  16,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 

Stryenski  (Casimir),  i5,  rue  Soufflot,  Paris. 

Swarte  (V.  de),  5,  rue  Bassano,  Paris. 
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SOCIÉTÉ  DE  L'HISTOIRE  DE  L'ART  FRANÇAIS 

ANNÉE  191 1. 

SÉANCE  DU  6  JANVIER  191 1. 

1. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  Henry 
Marcel,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  L.  Deshairs,  A.  Fontaine, 
P.  Fromageot,  J.  GuirTrey,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  Henry 
Marcel,  Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  H. 
Martin,  A.  Michel,  É.  Moreau-Nélaton,  M.  Tourneux, 
A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  F.  Courboin,  Jules  GuirTrey,  P. -A.  Le- 
moisne. 

—  Le  Trésorier  informe  le  Comité  que  l'inventaire  des 
publications  en  dépôt  chez  le  libraire  de  la  Société  est 
commencé.  Il  est  décidé  qu'on  rappellera  aux  membres 
de  la  Société  nouvellement  admis  qu'ils  peuvent  échanger 
le  tome  XVI  de  la  Correspondance  des  directeurs  de  Rome 
contre  d'autres  publications. 

—  Sur  la  proposition  de  M.  Pierre  Marcel,  le  Comité 
décide  de  publier  des  catalogues  des  Musées  de  pro- 
vinces, rédigés  par  des  membres  de  la  Société,  dont  des 
tirages  à  part  pourraient  être  mis  en  vente  dans  les  villes 
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intéressées.  Le  Comité  demandera  à  M.  Ratouis  de 
Limay  d'inaugurer  cette  nouvelle  série  en  publiant  dans 
les  Archives  le  catalogue  du  Musée  d'Orléans,  et  à  M.  P. 
Vitry  celui  du  Musée  de  Tours.  Sur  la  demande  de  M.  A. 
Fontaine,  il  est  décidé  que  l'on  visera  à  la  publication  de 
catalogues  pratiques  et  peu  volumineux. 

—  Le  Comité  accepte  de  publier  plusieurs  études  de 
M.  Lespinasse  sur  les  artistes  français  en  Suède. 

—  M.  Fage,  greffier  au  tribunal  de  la  Semé,  est  reçu 
membre  de  la  Société  sur  la  présentation  de  MM.  Mar- 
quet  de  Vasselot  et  Stein. 

n. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Assistent  à  la  séance  :  MM.  Marcel  Aubert,  comte 
Allard  du  Chollet,  F.  Barbey,  Barthélémy,  H.  Bourin, 
G.  Brière,  R.  Charlier,  P.  Cornu,  L.  Deshairs,  Durand- 
Gréville,  A.  Fontaine,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Raynaud, 
Guillemot,  Jean  Guiffrey,  P.  Jamot,  René  Jean,  R.  Koe- 
chlin,  Jean  Laran,  Henry  Marcel,  Pierre  Marcel,  André 
Michel,  Etienne  Moreau-Nélaton,  H.  Nocq,  Pellissier, 
Ratouis  de  Limay,  A.  Roux,  Roy,  H.  Stein,  C.  Stryenski, 
M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  L,  Vailfcat,  P.  Vitry,  A.  Vua- 
flart. 


Le    Musée    de    sculpture    comparée. 

Notes  et  observations. 

(Communication  de  M.  Gaston  Brière.) 

La  publication  toute  récente  d'un  nouvel  inventaire  du 
Musée  du  Trocadéro  (Catalogue  général  du  Musée  de 
sculpture  comparée,  par  C.  Enlart  et  J.  Roussel.  Paris, 
Picard,  1910,  in-8<>,  vm-3oo  p.)*  offre  l'occasion  d'étudier 
l'histoire  de  la  création  de  cette  grande  réunion  de  mou- 

1.  Il  y  a  une  édition  illustrée  de  phototypies,  mais  le  texte 
est  identique. 
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lages,  d'examiner  l'état  actuel  des  collections  et  d'établir 
une  discussion  au  sujet  de  son  accroissement  futui»1. 

I.  —  M.  Brière  apporte  tout  d'abord  un  certain  nombre 
de  notes  relatives  à  l'histoire  des  efforts  tentés,  au  cours 
du  xixe  siècle,  pour  former  à  Paris  une  collection  de 
moulages  d'après  les  grandes  œuvres  de  la  sculpture 
française.  M.  Enlart  a  résumé  clairement  et  brièvement 
les  faits  essentiels  (p.  v-vn)  ;  les  documents  allégués 
viennent  commenter  cet  abrégé.  L'histoire  des  collec- 
tions de  moulages  de  statuaire  moderne  n'a  pas  été 
écrite  en  France;  Louis  Gourajod  a  donné  jadis  un  cer- 
tain nombre  de  renseignements  précis  et  utiles  dans  une 
conférence  sur  «  le  moulage  »,  publiée  par  la  Revue  des 
Arts  décoratifs  (1887-1888,  t.  VIII).  A  l'aide  de  ce  travail, 
voici  quelle  serait,  semble-t-il,  par  les  titres  des  chapitres 
ou  des  développements,  la  table  des  matières  d'une  étude 
qui  n'a  pas  encore  trouvé  d'historien. 

1.  Les  moulages  au  Musée  des  Monuments  français  (en 
petit  nombre);  leur  utilisation  par  Alexandre  Lenoir.  — 
2.  Le  rôle  et  l'importance  des  moulages  dans  la  constitu- 
tion du  Musée  historique  de  Versailles  :  l'enquête  entre- 
prise par  toute  la  France,  les  campagnes  du  chef  de  l'ate- 
lier de  moulages  du  Louvre,  Jacquet;  l'importance  des 
plâtres  ainsi  réunis,  leur  intérêt  pour  la  connaissance  de 
notre  statuaire  funéraire,  de  l'époque  gothique,  du  xvie 
et  du  xviie  siècle,  quantité  de  statues  tombales  furent 
connues  et  étudiées,  grâce  à  Versailles2;  —  mais  graves 
défauts  techniques  et  artistiques  de  ces  moulages  :  médio- 

1.  Une  phrase  de  l'introduction  de  M.  C.  Enlart  (p.  vu)  ten- 
drait à  faire  croire,  par  erreur,  que  le  nouveau  catalogue  est 
une  refonte  de  tous  les  catalogues  antérieurs,  même  de  celui 
consacré  aux  xiv"  et  xv"  siècles  par  L.  Courajod  et  Frantz- 
Marcou;  ce  volume  demeure  un  modèle  admirable  de  cata- 
logue scientifique  qui  n'a  que  trop  peu  excité  l'émulation. 

2.  «  Notre  Musée  historique,  sans  qu'on  s'en  soit  aperçu,  à 
cause  de  l'ordre  qu'on  y  avait  adopté,  était  devenu  une  admi- 
rable collection  de  sculpture  française  »  (Gourajod,  op.  cit., 
p.  253);  ajouter  aux  moulages  les  originaux,  épaves  du  Musée 
des  Petits-Augustins,  qui  peu  à  peu  vinrent  constituer  au 
Louvre  le  noyau  des  salles  du  moyen  âge. 

19U  2 
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crité  des  empreintes,  lourdeur  des  épreuves  tirées;  plus 
encore,  retouches  et  restaurations  des  originaux  ;  cons- 
titution de  faux,  partiels  ou  entiers,  à  l'aide  de  mor- 
ceaux altérés  et  truqués;  état  actuel  de  la  collection,  en 
quoi  elle  peut  encore  servir  et  compléter  le  Trocadéro.  — 
3.  Les  romantiques,  admirateurs  du  gothique,  comprirent 
le  parti  que  l'on  pouvait  tirer  du  moulage  pour  vulga- 
riser les  chefs-d'œuvre  de  l'art  méprisé  et  méconnu  ; 
fâcheuse  aventure  du  premier  moulage  offert  à  l'étude  des 
artistes  et  des  amateurs  :  histoire  de  la  statue  de  la  «  reine 
Nantechilde  »*. — 4.  Les  grandes  restaurations  d'édifices, 
entreprises  sous  le  règne  de  Louis-Philippe,  allaient  faire 
naître  des  moulages  par  la  nécessité  de  prendre  des  mou- 
lages pour  les  réfections  de  sculpture  exécutées  par  les 
GeofTroy-Dechaume,*les  Chenillon,  Pyanet,  Villeminot... 
Auprès  de  chaque  agence  se  constituèrent  de  petites  et 

1.  L'original  du  moulage  était  une  statue  provenant  de  Saint- 
Denis  et  du  tombeau  de  Dagobert;  sur  un  corps  de  roi  prive 
de  tête,  les  restaurateurs  de  la  basilique  soudèrent  une  tête  de 
reine,  donnèrent  à  «  cet  amalgame  monstrueux  »  le  nom  de  la 
«  reine  Nantechilde  »  et  le  placèrent  sur  le  monument  recons- 
titué. Or,  cette  statue  obtint  un  vif  succès  auprès  des  premiers 
romantiques  et  l'architecte  Daniel  Ramée  en  fit  un  moulage 
qui  se  répandit  rapidement  dans  les  ateliers  d'artistes.  L'érudit 
Charles  Magnin  écrivit  tout  un  article,  très  curieux  d'ailleurs 
et  digne  d'être  lu,  pour  célébrer  les  beautés  de  la  statue  et 
vanter  l'initiative  de  l'architecte  :  De  la  statue  de  la  reine 
Nantechild  et,  par  occasion,  des  révolutions  de  l'art  en  France 
au  Moyen  âge  (Revue  des  Deux-Mondes,  t.  VII,  p.  184-213, 
i5  juillet  i832),  article  réimprimé  dans  Causeries  et  médita- 
tions historiques  et  littéraires,  t.  I,  Paris,  1843,  in-8°.  Les 
réductions  du  moulage,  en  bronze  même  (chez  Barbedienne), 
les  copies  en  pierre  se  multiplièrent  et  eurent  une  vogue 
extraordinaire  jusqu'au  jour  où  le  baron  F.  de  Guilhermy 
révéla  la  supercherie,  en  1848,  dans  sa  Monographie  de  l'église 
royale  de  Saint-Denis  (p.  120);  mais  maints  spécimens  existent 
encore  çà  et  là  en  des  collections  (Paris,  École  des  beaux-arts, 
Rouen,  Caen,  Munich,  Berlin;  cf.  P.  Vitry,  dans  la  Chronique 
des  arts,  1897,  p.  334);  et  de  faux  ivoires  furent  fabriqués  par 
des  faussaires  mal  informés  (cf.  Courajod,  Leçons  de  VEcole 
du  Louvre,  t.  II,  p.  73). 
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précieuses  collections  d'estampages  pris  au  cours  des  tra- 
vaux, témoins  des  restaurations;  dispersion  et  anéantis- 
sement regrettables  de  ces  plâtres  laissés  le  plus  souvent 
à  l'abandon.  Dès  i83i,  L.  Vitet,  si  clairvoyant,  réclamait, 
dans  un  rapport  célèbre,  la  confection  de  moulages  et 
leur  dépôt  dans  un  musée  spécial  pour  permettre  l'étude 
et  servir  de  preuves  justificatives  à  une  histoire  de  la 
sculpture  en  France  au  Moyen  âge.  La  «  Commission 
des  Monuments  historiques  »  s'employa,  dès  l'origine,  à 
rassembler  des  moulages  de  beaux  détails  empruntés  à 
nos  grandes  cathédrales  :  Paris,  Chartres,  Amiens,  etc., 
qui  furent  placés  au  Musée  de  Cluny,  mais  s'y  altérèrent 
rapidement  à  cause  de  l'idée  bizarre  de  faire  servir  ces 
plâtres  à  des  arrangements  pittoresques.  —  5.  La  pétition 
de  1848.  Sur  l'initiative  de  Viollet-le-Duc  et  d'après  sa 
rédaction,  des  artistes,  au  nom  des  ouvriers  mouleurs 
sans  travail,  adressèrent  en  avril  1848  une  pétition  au 
Gouvernement  provisoire,  sollicitant  l'organisation  d'un 
atelier  national  de  moulage,  «  dans  le  but  de  former  une 
collection  de  sculptures  nationales  disposée  pour  l'étude 
et  pour  les  recherches  ».  Les  événements  ne  permirent 
pas  la  réalisation  du  projet'.  —  6.  La  propagation  de 
l'art  gothique  par  le  moulage  d'objets  de  culte  (la  maison 
d'orfèvrerie  et  de  bronzes  de  Didron  aîné)  ;  l'influence  de 
la  «  Société  d'Arundel  »,  fondée  à  Londres  en  1849 
(reproduction  d'ivoires).  —  7.  Les  tentatives  de  Viollet- 
le-Duc  de  i85o  à  1878.  Comme  architecte  diocésain,  ins- 
pecteur des  monuments  historiques,  Viollet-le-Duc  essaye 
de  faire  créer  un  Musée  de  moulages  de  sculpture 
gothique  et  propose  de  recueillir  des  creux  pendant  les 
travaux  de  restauration  qu'il  dirige.  L'exemple  de  l'An- 

1.  Le  document  original  était  parvenu  en  la  possession  de 
M.  Alfred  Bovet;  il  est  passé,  en  i885,  à  la  vente  de  ce  célèbre 
amateur  d'autographes  et  le  catalogue  donne  le  relevé  de  tous 
les  signataires  (Catalogue  Alfred  Bovet,  série  VIII,  n°  1623, 
Paris,  Charavay,  i885,  gr.  in-8°);  le  texte  de  la  pétition  est 
publié  par  Courajod  dans  la  conférence  citée,  probablement 
d'après  une  copie  gardée  par  Geoffroy-Dechaume;  d'après  les 
souvenirs  de  ce  dernier,  Courajod  déclare  que  Jeanron  appela 
le  sculpteur  au  ministère  pour  s'occuper  de  la  question. 
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gleterre  permet  d'espérer  la  réalisation  du  projet  :  des 
moulages  sont  exécutés  pour  Londres.  Viollet-le-Duc 
offre  alors  d'envoyer  à  Paris  des  épreuves  de  ces  modèles 
«  pour  en  former  un  Musée  de  statuaire  comparée  »,  mais 
on  ne  répond  pas  à  ses  offres  (cf.  Dictionnaire  d'architec- 
ture, t.  VIII,  en  i856,  p.  i52).  —  8.  Les  moulages  de  sta- 
tuaire gothique  française  au  «  Palais  de  Cristal  »  (1857); 
leur  importance,  leur  valeur,  leur  placement  (but  plutôt 
pittoresque  qu'archéologique).  La  collection  du  Musée  de 
South  Kensington.  —  9.  La  création  du  Musée  de  sculp- 
ture comparée  au  palais  du  Trocadéro,  les  rapports  de 
Viollet-le-Duc  des  11  juin  et  12  juillet  1879.  La  consti- 
tution des  collections  par  les  soins  de  la  Commission  des 
Monuments  historiques,  l'ouverture  le  20  mai  1882  '.  Les 
accroissements.  L'importance  du  Musée,  sa  valeur,  sa 
portée;  son  rôle  dans  l'enseignement  de  l'art  gothique  et 
de  la  Renaissance. 

IL  —  Examen  de  l'état  actuel  des  collections.  —  1.  Uti- 
lisation incomplète  des  ressources  qui  existent  aux  ate- 
liers officiels  de  moulages  :  A)  Atelier  du  Louvre  qui 
s'est  accru  par  le  versement  du  fonds  constitué  par 
V  «  Union  centrale  des  Arts  décoratifs  »  ;  collection  réper- 
toriée en  deux  bons  catalogues,  par  P.  Vitry  (statuaire! 
(2e  édit.,  1908)  et  Carie  Dreyfus  (ornements)  (1908);  — 
B)  Atelier  de  l'École  des  beaux-arts  (catalogue  défec- 
tueux). En  consultant  ces  inventaires,  l'on  voit  que  d'im- 
portantes sculptures,  qui  y  sont  contenues,  ne  se  trouvent 
pas  au  Trocadéro.  Exemples,  surtout  pour  les  séries  ita- 
liennes :  bustes  duxve  siècle,  de  la  collection  G.  Dreyfus, 
d'Ussé;  tombeau  de  Raoul  de  Lannoy  à  Folleville;  figures 
de  Renommées  attribuées  à  B.  Cellini  et  disparues;  porte 
de  Ghiberti,  statues  de  Michel-Ange,  etc.;  —  la  sculpture 

1.  Au  moment  où  s'impriment  ces  lignes  paraît  un  nouvel 
ouvrage  de  M.  C.  Enlart,  Le  Musée  de  sculpture  comparée  du 
Trocadéro,  Paris,  Laurens,  191 1,  in-8°,  dans  lequel  l'auteur 
reprend,  avec  un  peu  plus  de  détails,  l'historique  succinct  mis 
en  tête  de  son  Catalogue  ;  on  trouvera  aux  pages  4-9  la  chro- 
nologie des  accroissements  successifs  du  Musée  de  moulages 
jusqu'à  nos  jours. 
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française  peut  également  s'enrichir  de  statues  funéraires 
du  xvne  siècle,  d'œuvres  de  Puget  (peste  de  Marseille),  de 
Goysevox,  des  Goustou,  de  Bouchardon,  de  Pigâlle,  sur- 
tout d'excellents  bustes  du  xvme  siècle.  —  Les  moulages 
de  boiseries  célèbres  (Soubise,  Rambouillet),  jadis  amé- 
nagées au  Musée  des  Arts  décoratifs,  ne  sont  plus  dispo- 
sées publiquement  pour  l'étude.  —  2.  Question  des  achats 
à  l'étranger,  échanges  avec  les  Musées  étrangers  qui  ont 
des  ateliers  de  moulages  (Berlin,  Bruxelles,  l'Italie).  — 
3.  Les  commandes  annuelles;  leur  relevé  aux  rapports 
budgétaires 4.  On  ne  peut  qu'approuver  les  choix  et  admi- 
rer les  accroissements  effectués  à  l'aide  des  crédits  aussi 
restreints,  mais  il  reste  beaucoup  à  faire,  bien  des  monu- 
ments capitaux  dans  l'évolution  de  notre  statuaire 
manquent  encore.  Il  serait  intéressant  de  savoir  s'il  a  été 
établi  un  plan  d'ensemble.  Le  moulage  doit  avoir  un  rôle 
de  conservation  ou  de  révélation  :  conserver  exactement 
des  œuvres  destinées  à  être  fatalement  détruites  et  faire 
connaître  les  morceaux  que  nous  ne  pouvons  atteindre 
par  le  regard.  Conséquences  de  ces  principes  :  attente 
pour  les  sculptures  abritées,  aux  intérieurs,  dans  les 
Musées,  et  photographiables,  au  contraire,  nécessité  de 
mouler  des  tympans,  des  groupes  aux  voussures,  des  sta- 
tues nichées  sous  des  contreforts.  Exemples  de  moulages 
désirables  :  séries  des  admirables  scènes  sculptées  aux 
cordons  des  voussures  à  Chartres  :  la  Création,  les  Béati- 
tudes, etc.;  statues  à  Reims  au  gable  des  portails  (Couron- 
nement de  la  Vierge),  groupes  des  voussures  de  la  cathé- 
drale de  Vienne;  statues  funéraires  de  la  crypte  d'Eu 
(invisibles);  frontons  décoratifs  du  xvme  siècle  (qui  s'ef- 
fritent de  jour  en  jour),  à  l'Ecole  militaire,  au  Palais  de 
Justice,  etc.  Il  serait  souhaitable  qu'une  liste  de  deside- 
rata soit  dressée  par  les  archéologues  et  soumise  à  la 
Commission  des  Monuments  historiques  qui  ne  saurait 
voir  en  cet  acte  que  le  désir  de  collaborer  à  leur  œuvre 
si  bienfaisante.  —  4.  Question  fort  délicate  de  l'accrois- 

1.  Pour  les  derniers  travaux  commandes,  voir  l'article  de 
M.  C.  Enlart  dans  Bulletin  des  Musées  de  France,  1910,  p.  76- 
77,  et  son  nouveau  volume,  au  chapitre  1. 
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sèment  des  séries  de  sculpture  étrangère;  le  rôle  du 
Musée  doit-il  s'étendre  en  ce  sens?  Insuffisance  des 
monuments  exposés  pour  la  connaissance  de  l'art  italien, 
des  arts  septentrionaux.  La  place  commençant  à  faire 
défaut,  on  ne  peut  espérer  l'entrée  que  d'un  petit  nombre 
de  monuments  devant  servir  de  pièces  de  comparaison 
(ainsi  tympans  et  statues  de  la  cathédrale  de  Strasbourg, 
grands  morceaux  gothiques  d'Espagne,  Léon,  Burgos, 
statues  funéraires  de  Westminster)  *. 

—  M.  Raymond  Kœchlin  fait  savoir  que  l'Union  cen- 
trale des  Arts  décoratifs  se  propose  de  reconstituer  dans 
une  partie  des  sous-sols  du  Pavillon  de  Marsan  le  Musée 
de  moulages  de  sculptures  ornementales  qu'elle  avait 
constitué  autrefois  et 'dont  les  creux  ont  été  versés  par 
elle  aux  Musées  nationaux. 

—  M.  Paul  Vitry  s'associe  aux  vœux  de  M.  Brière  en 
ce  .qui  concerne  les  compléments  nécessaires  et  faciles  à 
introduire  au  Musée  du  Trocadéro  en  puisant  dans  les 
collections  officielles  des  ateliers  de  moulages  des  Musées 
nationaux  ou  des  Musées  étrangers.  Il  signale  notamment 
les  deux  bustes  de  Houdon  de  Potsdam  (Duc  de  Niver- 
nais et  Afme  de  Sabran),  dont  le  Musée  de  Berlin  vend  des 
exemplaires  à  un  prix  minime. 

Mais  il  importe  surtout,  suivant  lui,  lorsque  l'on  parle 
des  compléments  nécessaires  du  Musée  du  Trocadéro,  de 
ne  pas  perdre  de  vue  :  i°  la  nature  même  du  musée  qui, 
créé  sous  le  nom  de  Musée  de  sculpture  comparée,  est 
devenu  en  fait  un  musée  incomparable  et  unique  de  la 
sculpture  française  du  moyen  âge  ;  20  la  limitation  forcée 
de  son  développement  par  la  nature  des  locaux  qui  lui 
sont  affectés. 

Si  l'on  ne  se  décide  pas  à  déménager  le  musée  cambod- 
gien, qui  n'est  nullement  à  sa  place  au  Trocadéro,  et  le 

I.  Cf.  pour  les  documents  de  sculpture  septentrionale,  le 
Guide  du  visiteur  au  Musée  de  moulages  de  Bruxelles  (par 
H.  Rousseau,  3e  édit.,  1910)  et  J.  Hungerford  Pollen,  A  des- 
criptive of  the  architecture  and  monumental  sculpture  in  the 
Sottth-East  court  of  the  South  Kensington  Muséum  (1874,  in-8#). 
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musée  d'ethnographie,  qui  aurait  grand  besoin  lui-même 
d'un  meilleur  et  plus  vaste  local,  l'extension  du  Musée  de 
sculpture  est  extrêmement  bornée.  Dans  quel  sens  doit- 
elle  se  diriger? 

D'abord,  tout  ce  qui  regarde  l'antiquité  est  à  laisser 
résolument  de  côté.  Les  quelques  moulages  de  sculpture 
égyptienne,  grecque  ou  romaine  que  l'on  avait  d'abord 
introduits  dans  les  galeries  pour  la  «  comparaison  »  en 
ont  été  récemment  éliminés  et  constituent  aujourd'hui 
une  petite  annexe  soigneusement  classée,  intelligemment 
complétée  par  des  documents  photographiques,  mais  qui 
reste  médiocre  et  incohérente,  à  peine  digne  d'un  établis- 
sement d'enseignement  secondaire.  Bien  des  universités 
de  province  peuvent  aujourd'hui  montrer  beaucoup  mieux, 
même  en  France.  Le  grand  Musée  de  moulages  antiques 
parisien  reste  à  créer  et  on  l'a  bien  souvent  réclamé. 
L'annexe  en  question,  préface,  dit-on,  du  Musée  du  Tro- 
cadéro,  n'est  pas  à  développer  et  pourrait  être  supprimée 
sans  inconvénient. 

Pour  les  séries  étrangères,  on  a  très  heureusement  uti- 
lisé l'ancien  promenoir  parallèle  aux  galeries,  en  y  clas- 
sant chronologiquement  des  spécimens  d'art  allemand, 
espagnol,  italien,  et  des  comparaisons  très  profitables 
s'établissent  aisément.  Il  reste  encore,  dans  le  seul  pro- 
menoir de  l'aile  orientale,  bien  des  places  à  occuper  et 
l'on  peut  espérer  que  l'activité  du  directeur  s'y  emploiera. 
Mais  la  place  disponible,  un  peu  étroite  pour  certaines 
grosses  pièces,  comme  le  Colleone,  est  limitée  ;  l'on  ne 
peut  demander  à  voir  figurer  dans  ce  couloir  autre  chose 
que  des  spécimens  bien  choisis.  Les  séries  italiennes, 
notamment,  qui  pourraient  être  si  abondantes,  et  dont 
l'embryon  est  assez  incomplet  et  disparate,  devront  res- 
ter incomplètes.  (Le  Musée  d'études  de  l'École  des  beaux- 
arts  où  l'Italie  est  en  grand  honneur  peut  y  suppléer  dans 
une  certaine  mesure.) 

En  France  même,  le  moyen  âge  est  admirablement 
représenté  :  un  gros  effort  a  été  fait  tout  récemment  par 
M.  Enlart  pour  arriver  à  un  classement  logique,  malgré 
la  coupure  forcée  entre  les  deux  ailes.  De  nombreux 
documents  peu  connus  ont  été  portés  à  la  connaissance 
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du  public,  et  M.  Enlart  sait  mieux  que  personne  ce  qu'il 
reste  encore  à  faire  dans  cette  voie.  Tout  au  plus  doit-on 
le  mettre  en  garde  contre  les  moulages  trop  fragmentaires, 
comme  ceux  du  sépulcre  de  Tonnerre,  ou  contre  l'abus 
de  certains  petits  documents  d'intérêt  par  trop  exclusive- 
ment archéologique.  Pour  garder  sa  tenue  et  sa  haute 
valeur  éducative,  le  Musée  nous  doit  avant  tout  des 
œuvres  significatives  et  complètes. 

La  Renaissance  est  moins  favorisée  que  le  moyen  âge. 
C'est  peut-être  là  que  doivent  se  réaliser  maintenant  les 
plus  gros  accroissements  des  collections.  D'excellents  élé- 
ments sont  déjà  réunis  et  bien  classés  :  le  xvi*  siècle  peut 
facilement  ne  laisser  rien  à  regretter  de  trop  saillant. 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  xvn«,  du  xvine  et  du  xixe  siècle. 
Si  l'on  voulait  représenter  convenablement  la  sculpture 
française  de  l'époque  classique,  statuaire  et  ornements, 
il  faudrait  doubler  le  Trocadéro.  Mieux  vaut  y  renoncer, 
ici  tout  au  moins,  et  se  borner  à  considérer  les  pièces 
réunies  comme  une  simple  conclusion.  Quelques  additions 
ne  feraient  qu'accuser  les  lacunes. 

Au  reste,  ce  Musée  de  la  sculpture  classique  est  peut- 
être  d'une  utilité  moindre  que  ne  l'était  celui  de  la  sculp- 
ture du  moyen  âge.  Les  originaux,  au  lieu  d'être  disper- 
sés et  en  péril,  sont  réunis  et  abrités  au  Louvre  ou  à 
Versailles.  Il  est  inutile  d'exposer  err  plâtre  ce  que  l'on 
peut  voir  en  matière  réelle  à  une  demi-heure  de  là.  A 
quoi  bon  même  ces  plâtres  reproducteurs  de  la  Diane  de 
Houdon,  de  la  Psyché  de  Pajou,  de  YAtalante  de  Pradier, 
débris  de  l'Exposition  universelle? 

Cependant,  on  pourrait  souhaiter  voir  se  constituer  un 
jour,  soit  pour  l'art  décoratif,  soit  pour  les  pièces  de 
sculpture  dispersées  dans  les  collections,  les  églises,  les 
musées  lointains,  une  réunion  qui  pourrait  être  d'un  inté- 
rêt prodigieux  pour  l'art  et  pour  l'histoire.  Quelle  galerie 
l'on  ferait  avec  cent  moulages  de  bustes  de  Pajou,  de 
Houdon  ou  de  Caffieri,  sans  compter  les  autres?  Le  Tro- 
cadéro, ce  jour-là,  pourrait  céder  une  partie  de  ce  qu'il  a 
réuni  et  ne  conserver  que  quelques  pièces  tout  à  fait 
typiques.  Mais  quel  local  trouvera-t-on?  On  a  tant  fait  de 
propositions  pour  l'utilisation  de  l'hôtel  de  Biron  qu'on 
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ne  risque  rien  à  en  ajouter  une  nouvelle.  Si  ce  n'est  pas 
l'hôtel  de  Biron,  ne  pourrait-ce  être  l'hôtel  de  Rohan  ou 
quelque  autre?  Il  est  tout  naturel  de  parler  quand  l'État 
intervient  pour  sauver  une  demeure  de. cette  nature  de 
reconstitution  et  d'ensembles  mobiliers.  C'est  ce  qu'on  a 
déjà  fait  pour  les  châteaux  d'Azay-le- Rideau  ou  pour 
Maisons-Laffitte.  Mais  les  ressources  de  l'État  en  matière 
de  mobilier  ne  sont  pas  inépuisables.  Il  est  nécessaire, 
d'autre  part,  que  les  plus  belles  pièces  du  patrimoine 
national  restent  au  Louvre.  Les  dons  des  amateurs  ten- 
dront beaucoup  plutôt  à  se  grouper  autour  d'elles,  dans 
un  asile  consacré  et  glorieux,  qu'à  aller  meubler  tel  hôtel 
ou  tel  château  lointain.  Ne  pourra-t-on  un  jour  consa- 
crer l'une  de  ces  demeures  vides  et  presque  entièrement 
neutralisées  quant  à  leur  décor  intérieur  à  la  création 
d'une  sorte  de  pendant  au  Musée  du  Trocadéro  pour  la 
sculpture  classique  française? 


Le  Tombeau  de   Diane   de   Poitiers. 
(Communication  de  M.  Alphonse  Roux.) 

Diane  de  Poitiers  avait  désiré  être  inhumée  dans  la  cha- 
pelle funéraire  du  château  d'Anet,  où  son  tombeau  devait 
être  élevé.  Ses  enfants  respectèrent  ses  volontés  et  l'on 
construisit  un  cénotaphe  sur  le  caveau  où  elle  reposait. 
Mais,  pendant  la  Révolution,  aussitôt  après  la  mort  du 
duc  de  Penthièvre,  le  château  et  particulièrement  la  cha- 
pelle funéraire  commencèrent  à  souffrir.  Des  commis- 
saires «  firent  faire  à  la  Société  populaire  la  motion  de 
détruire  le  Tombeau  de  Diane  de  Poitiers...,  ce  qui  fut 
exécuté  »'.  L'exécution  fut  désastreuse.  «  Le  résultat  de 
cette  démolition  a  été  qu'un  laboureur  de  Rouvres, 
nommé  Saillard,  a  achepté  le  sarcophage  de  marbre  noir 
dont  il  a  fait  une  auge  pour  faire  boire  ses  chevaux;  que 

l.  Rapport  de  Lemarquant  aîné,  adressé  aux  administrateurs 
du  district  de  Dreux,  le  «  3o  prairial,  III"  année  républicaine  ». 
—  Cité  par  E.  Lefèvre,  Recherches  historiques  sur  la  princi- 
pauté d'Anet,  p.  119. 
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la  statue  de  Diane,  les  quatre  sphinx  sont  encore  existants 
sous  le  grand  escalier;  que  le  surplus  des  marbres  du 
tombeau  ont  été  vendus  au  citoyen  Brizard*.  * 

Voilà  donc  le  tombeau  en  partie  détruit  et  disperse. 
Mais  A.  Lenoir  intervient.  Il  rachète  ce  qu'il  peut  de  ce 
monument,  c'est-à-dire  «  le  sarcophage  en  marbre  noir 
et  socles  »,  les  «  deux  enfants  sculptés  en  marbre  »,  [ils 
soutenaient  l'écusson],  «  le  dessus  en  marbre  noir...,  le 
cartel  du  même  monument  et  quatre  consoles...  »2.  A 
l'aide  de  ces  fragments  et  de  quelques  adjonctions  étran- 
gères, Lenoir  fit  établir  par  Beauvallet,  dans  la  salle  d'in- 
troduction du  Musée  des  Monuments  français,  un  tom- 
beau grandiose  dont  on  peut  voir  le  dessin  au  tome  VIII 
de  son  Musée  des  Monuments  français,  planche  278.  Mais, 
de  l'aveu  même  de  'Lenoir,  ce  tombeau  n'est  pas  une 
fidèle  restitution3. 

Le  Musée  de  Lenoir  disparu,  la  famille  d'Orléans, 
héritière  du  duc  de  Penthièvre,  obtint  de  Louis  XVIII 
les  fragments  du  tombeau  d'Anet.  Voilà  donc  celui-ci 

1.  E.  Lefèvre,  loc.  cit.  (rapport  de  Lemarquant). 

2.  «  Je  soussigné,  Antoine  Saillard,  propriétaire  à  Rouvres, 
près  Anet,  reconnais  avoir  reçu  du  cit.  Alex.  Lenoir,  adminis- 
trateur du  Musée  des  Monuments  français,  la  somme  de 
25o  fr.  pour  le  sarcophage  en  marbre  noir  et  socles  provenant 
du  Tombeau  de  Diane  de  Poitiers.  Fait  à  Rouvres,  le  10  fruc- 
tidor, an  VI  de  la  République.  Signé  :  Salliard  (sic).  »  —  «Je 
soussigné,  reconnais  avoir  reçu  du  cit.  Al.  Lenoir,  etc.,  la 
somme  de  96  fr.  pour  l'acquisition  de  deux  enfants  sculptés  en 
marbre  provenant  du  Tombeau  de  Diane  de  Poitiers.  Fait  à 
Anet,  le  i3  fructidor,  an  VI  de  la  République.  Signé  :  Vesly, 
propriétaire  à  Anet.  »  —  «  Je  soussigné,  Estienne-Jérôme 
Lacroix,  domicilié  à  Anet,  reconnais  avoir  reçu  du  cit. 
Al.  Lenoir,  etc.,  la  somme  de  i5o  fr.  pour  le  dessus  en 
marbre  noir  du  Tombeau  de  Diane  de  Poitiers,  le  cartel  du 
même  monument  et  quatre  consoles,  [d'après  ce  texte,  celles-ci 
ne  paraissent  pas  se  rapporter  au  Tombeau,]  etc.  Fait  à  Anet, 
le  i3  fructidor,  an  VI  de  la  République.  Signé  :  Lacroix  » 
(A.  Lenoir,  Description  historique  et  chronologique  des  monu- 
ments de  sculpture  réunis  au  Musée  des  Monuments  français, 
b*  édition,  an  VIII,  p.  242-243. 

3.  A.  Lenoir,  loc.  cit. 
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dans  le  parc  de  Neuilly,  d'où  la  Révolution  de  1848  le 
chasse  à  son  tour1.  Enfin,  ses  débris  échouent  dans  une 
salle  basse  du  château  de  Versailles,  où  ils  sont  encore 
renfermés  et  soustraits  aux  yeux  des  visiteurs  du  Musée. 

Mais  quel  est  le  tombeau  recueilli  à  Versailles?  Celui 
d'Anet?  Celui  du  Musée  des  Monuments  français?  Celui 
du  parc  de  Neuilly?  Aucun  d'eux  complètement;  mais, 
en  partie,  ce  dernier  et,  beaucoup  plus,  le  premier. 

A  vrai  dire,  l'on  croit  en  général  que  Versailles  pos- 
sède les  fragments  du  vrai  tombeau  de  Diane.  Dans  la 
seule  restitution  qui  ait  été  tentée,  celle  de  M.  D.  Rous- 
sel, tout  ce  qu'on  voit  au  château  a  été  utilisé.  A.  de 
Montaiglon  semble  avoir  couvert  de  son  autorité  cette 
restitution  qui,  aujourd'hui,  est  tenue  pour  exacte2.  Il  y  a 
pourtant  erreur  manifeste.  Voici  en  effet  la  description 
que  D.  Roussel  lui-même  donne  de  sa  restitution  :  «  Le 
Tombeau  de  Diane  était  divisé  en  trois  parties,  et  le 
sommet  montait  à  une  certaine  élévation.  Le  sarcophage, 
en  marbre  noir  de  Dinant,  est  en  forme  de  vase  antique, 
carré,  mais  naturellement  de  forme  barlongue.  Les  faces 
longitudinales  sont  ornées,  entre  deux  pilastres  cannelés, 
d'un  tableau  où  est  gravée  l'épitaphe.  Sur  la  frise,  le 
chiffre  de  Diane  est  sculpté  au-dessus  de  chaque  pilastre. 
Le  milieu  des  faces  de  chaque  bout  porte  un  losange 
avec  le  chiffre  de  Diane;  sur  la  frise,  on  voit  une  arbalète 
enlacée  avec  deux  flèches  brisées;  au  milieu  est  encore 
le  chiffre  de  Diane.  Tout  l'ensemble  de  ce  sarcophage  est 
porté  par  quatre  sphinx  en  marbre  blanc,  posés  chacun 
sur  un  massif  de  marbre  taillé  en  rouleau;  chacun  de  ces 
soubassements  est  orné  sur  une  face  par  une  tête  dans 
un  croissant  et  sur  une  autre  par  un  carquois  entre  deux 
branches  de  laurier  et  deux  flèches  croisées.  Ces  sphinx 
sont  placés  sur  un  double  socle  en  marbre  noir.  Sur  le 

1.  Abbé  Bellanger,  Le  château  et  le  parc  de  Neuilly.  —  E.  Cir- 
caud,  La  statue  de  Diane  de  Poitiers  dans  le  parc  de  Louis- 
Philippe  à  Neuilly  {Bulletin  de  la  Commission  municipale  his- 
torique et  artistique  de  Neuilly-sur-Seine,  1905,  p.  90-92). 

2.  A.  de  Montaiglon,  Diane  de  Poitiers  et  son  goût  dans  les 
arts  (Galette  des  beaux-arts,  avril  1878-février  1879). 
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sarcophage  est  agenouillée,  les  mains  jointes  devant  un 
prie-Dieu  chargé  d'un  livre  ouvert,  la  statue  de  Diane  en 
marbre  blanc.  Derrière  la  statue  sont  deux  enfants  assis 
de  chaque  côté  des  armoiries  de  Diane.  Aux  angles  du 
soubassement  de  marbre  noir  étaient  placées  quatre 
urnes  funéraires  en  marbre  blanc,  sur  lesquelles 
sculpté  le  chiffre  de  Diane  entre  deux  branches  de  lau- 
rier1. »  Nous  avons  donc  ici  un  monument  imposant  et 
grandiose.  Et  pourtant  nous  savons  depuis  longtemps 
qu'il  ne  produisait  pas  l'effet  d'être  tel  à  ceux  qui  le 
virent  avant  la  Révolution.  Plusieurs  textes,  quoique 
brefs,  sont  assez  significatifs  à  cet  égard.  Si  la  Descrip- 
tion de  la  belle  maison  d'Anet  (anonyme,  1640)  parle 
d'  «  un  magnifique  tombeau  de  marbre  blanc  et  noir, 
assez  eslevé  de  terre  »,  Piganiol  de  la  Force2,  Lemar- 
quant3,  d'Argenvillc4  précisent  quelque  peu,  et  tous  nous 
sollicitent  vers  urte  solution  plus  simple  de  ce  problème. 
Mais  à  ces  textes,  qui  devaient  déjà  éveiller  notre 
méfiance,  un  autre,  vraiment  précieux,  vient  s'ajouter, 
qui  semble  lever  toute  difficulté.  C'est  celui  que  B.  Fillon 
a  publié,  en  1862,  dans  les  Archives  de  l'Art  français 
(12e  année,  2e  série,  t.  II)  et  qui  n'est  autre  que  le  «  devis 

1.  D.  Roussel,  Description  du  château  dAnet,  p.  106. 

2.  «  Son  tombeau  est  placé  au  milieu  du  chœur  de  cette 
chapelle.  On  voit  sur  un  socle  de  marbre  noir  quatre  sphinx 
de  marbre  blanc  qui  supportent  un  sarcophage  sur  lequel  est 
la  duchesse  de  Valentinois,  les  mains  jointes  et  à  genoux  sur 
un  prie-Dieu,  ayant  devant  elle  un  livre  de  prières.  »  (Descrip- 
tion de  Paris,  Versailles,  etc.,  t.  IX,  p.  3,  édition  de  1765.) 

3.  «  Le  bâtiment  [la  chapelle]  est  voûté  en  pierres  et  briques 
et  au  milieu  est  le  mausolée  de  Diane  en  marbre  noir,  soutenu 
par  quatre  sphynx  de  marbre  blanc.  Au-dessus  du  tombeau 
est  Diane,  à  genoux  devant  un  prie-Dieu  et  les  mains  jointes. 
Derrière  elle  les  deux  génies  soutiennent  l'écusson  de  ses 
armes,  le  tout  en  marbre  blanc.  »  (Description  du  château 
d'Anet,  1777,  p.  57.) 

4.  «  Un  socle  de  marbre  noir  soutient  quatre  sphinx  de 
marbre  blanc,  qui  portent  un  sarcophage  sur  lequel  la 
duchesse  de  Valentinois  est  à  genoux,  les  mains  jointes  :  son 
livre  d'heures  est  posé  sur  un  prie-Dieu.  »  (Voyage pit toresque 
des  environs  de  Paiis,  4"  édition,  1779,  p.  220.) 
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et  marché  »,  daté  du  6  juin  i566,  de  l'entrepreneur  des 
travaux  de  la  chapelle  funéraire.  Tous  les  détails  du  tom- 
beau s'y  trouvent  minutieusement  indiqués  dans  les 
articles  qui  occupent  les  pages  390-392.  Qu'il  suffise  de 
citer  ici  l'article  principal  dont  l'importance  est  capitale  : 
«  Item  fault  faire  le  vaze  de  marbre  noir  du  plus  beau 
qu'il  se  pourra  de  trouver  à  Dignan,  lequel  vase  sera  posé 
sur  quatre  roulleaux  enrichiz  en  façon  d'escaille,  et 
au-devant  desdits  roulleaux  faire  un  carré  de  ung  pied 
huict  pousses  de  longueur  et  de  huit  poulses  de  hault,  le 
tout  de  marbre  noir,  et  sur  ledict  carré  mectre  quatre 
arpyes  de  marbre  blanc  entaillé  dedans  lesdits  roulleaux, 
ainsi  que  le  démontre  le  pourtraict,  et  au-dessoubz 
dudict  carré  et  roulleau  mectre  une  grande  table  de 
marbre  noir.  »  La  question  du  tombeau  semble  donc 
désormais  bien  claire. 

Un  dernier  et  décisif  argument  en  faveur  d'une  nou- 
velle interprétation  des  fragments  recueillis  à  Versailles 
vient  cependant  s'ajouter  encore.  Ayant  consulté  la  col- 
lection Gaigniôres,  j'ai  eu  la  bonne  fortune  d'y  retrouver 
le  dessin  très  net,  en  couleur,  du  tombeau  de  Diane 
(Pe  1  b,  fol.  85,  no  21 17).  Nous  avons  donc  désormaisle  vrai 
monument  d'Anet.  Il  n'y  a  qu'à  s'y  reporter  pour  le  con- 
naître. Or,  il  correspond  de  tous  points,  et  dans  ses  plus 
minutieux  détails,  au  texte  du  «  devis  ».  Les  fragments 
réunis  à  Versailles  avaient  induit  en  erreur. 

Que  possède  donc  Versailles?  Voici  l'énumération  ra- 
pide de  ce  qu'on  y  voit  :  la  statue  funéraire  (sans  cou- 
ronne); — :  un  enfant  et  l'écusson;  —  le  sarcophage  (sauf 
le  cartel);  —  les  quatre  sphinx  (à  deux  d'entre  eux  les 
seins  ont  été  enlevés)  ;  —  deux  «  roulleaux  »  ;  —  deux 
coussins.  Mais  on  voit  encore  deux  grands  vases,  quatre 
petits,  deux  massifs  assez  compliqués  où  s'amalgament 
de  vieilles  parties  du  tombeau  et  des  adjonctions  récentes, 
enfin  deux  des  sphinx  transformés  en  cariatides.  Il  y  a 
donc  trop  de  choses.  Mais  à  l'aide  du  devis  et  du  dessin, 
il  est  aisé  d'éliminer  les  parties   récemment  ajoutées  4. 

i.  Ces  parties  nouvelles,  ne  figurant  pas  dans  le  dessin  que 
Lenoir  nous  a  laissé  de  sa  restitution,  doivent  dès  lors  être 
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L'on  peut  même  constater  qu'aucune  partie  essentielle 
ne  manque,  le  prie-Dieu  étant  la  perte  principale  subie 
par  le  monument  du  xvi«  siècle. 

Il  n'y  a  donc  plus  qu'à  le  vouloir  pour  restituer,  a 
quelques  rares  lacunes  près,  le  tombeau  véritable  de 
Diane  de  Poitiers.  Si  ce  travail  se  fait,  ce  monument 
n'étant  pas  sans  intérêt  et  sa  statue  présentant  quelques 
qualités  iconographiques  et  réalistes,  on  pourra  espérer 
qu'il  quittera  la  galerie  close  où  le  Corps  législatif  le  con- 
serve pour  entrer  dans  une  des  salles  ouvertes  au  public 
du  Musée. 


SÉANCE  DU  10  FÉVRIER  191 1. 


COMITE  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  Henry 
Marcel,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  André  Fontaine,  P.  Froma- 
geot,  Jean  Guiffrey,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  H.  Lemon- 
nier,  Henry  Marcel,  P.  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasse- 
lot,  H.  Martin,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  F.  Courboin,  L.  Deshairs,  Jules  Guif- 
frey, P. -A.  Lemoisne. 

—  M.  Alexandre  Tuetey,  trésorier,  communique  l'in- 
ventaire des  publications  en  dépôt  chez  le  libraire  à  la  fin 
de  l'année  1910.  Il  est  décidé  que  les  Procès-verbaux  de 
l'Académie  de  peinture  et  la  Correspondance  des  directeurs 
de  Rome  (édition  sur  papier  ordinaire)  seront  offerts  gra- 
tuitement à  certaines  bibliothèques  de  France  et  de 
l'étranger. 

attribuées  à  la  restauration  ordonnée  par  Louis-Philippe.  La 
gravure  qui  accompagne  l'étude  de  E.  Circaud  dans  le  Bulle- 
tin de  la  Commission...  de  Neuilly  confirme  cette  opinion.  On 
y  voit  notamment  des  vases  conformes  à  ceux  de  Versailles  et 
qui  décorent  le  pavillon  dans  lequel  était  placée,  à  Neuilly, 
«  la  statue  de  Diane  ».  Cette  gravure  est  d'après  le  dessin  de 
Fontaine. 
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—  M.  Henry  Lemonnier  annonce  au  Comité  que  le 
premier  volume  des  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'ar- 
chitecture sera  vraisemblablement  prêt  au  mois  d'avril  ou 
de  mai. 

—  Sur  le  rapport  favorable  de  M.  André  Fontaine  et 
sur  la  proposition  de  M.  P.  Marcel,  il  est  décidé  que 
l'édition  des  lettres  de  Poussin  de  M.  Jouanny  sera 
publiée  dans  les  Archives  de  191 1. 

—  Sont  reçus  les  membres  nouveaux  dont  les  noms 
suivent  :  MM.  Ernest  Gouin,  présenté  par  MM.  Jean 
Guiffrey  et  P.  Marcel;  Jouby,  présenté  par  MM.  Furcy- 
Raynaud  et  Jean  Laran. 


REUNION  DE  LA  SOCIETE. 

Assistent  à  la  séance  :  MM.  P.  Alfassa,  Arvengas,  F. 
Barbey,  Barthélémy,  L.  Béclard,  P.  Biver,  H.  Bourin, 
G.  Brière,  Léon  Cahen,  Henry  Glouzot,  H.  Fages,  A. 
Fontaine,  M.  Furcy-Raynaud,  Ph.  Gaston-Dreyfus,  Gil- 
let,  Jean  Guiffrey,  Et.  Guillemot,  P.  Lavallée,  Jean 
Laran,  J.  Locquin,  H.  Lemonnier,  H.  Marcel,  P.  Marcel, 
J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  J.  Mayer,  P.  Ratouis  de  Limay, 
L.  Rouart,  G.  Rouchès,  Gh.  Saunier,  C.  Stryenski,  V. 
de  Swarte,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  L.  Vaillat,  A.  Vua- 
flart,  P.  Vitry. 


Le  Bernin  et  la  construction  du  Louvre. 
(Communication  de  M.  Ed.  Esmonin.) 

Dans  l'histoire,  encore  si  mal  connue,  de  la  construc- 
tion du  Louvre,  il  est  peu  de  point  plus  obscur  que 
l'abandon  des  projets  du  Bernin  et  l'adoption  des  plans 
de  Perrault.  Pourquoi,  après  avoir  approuvé  les  plans  d'un 
artiste  en  renom,  après  en  avoir  commencé  l'exécution, 
les  a-t-on  écartés  pour  exécuter  ceux  d'un  médecin,  c'est 
ce  qui  n'apparaît  pas  clairement  dans  les  études  qui  ont 
abordé  la  question.  Est-ce  simplement  à  cause  du  crédit 
de    Perrault    auprès   de   Colbert?  Est-ce  parce  qu'à   la 
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réflexion  on  trouva  défectueux  le  plan  qu'on  avait  d'abord 
adopté?  Est-ce  parce  que  dans  son  séjour  en  France 
Bernin  s'était  aliéné  diverses  sympathies?  Est-ce  pour 
toutes  ces  raisons  réunies?  On  le  voit  mal.  La  plus 
complète  de  ces  études,  celle  de  M.  Mirot*,  ne  donne  pas 
de  conclusions  positives.  Je  me  propose  ici  d'en  tirer 
quelques  observations  en  y  ajoutant  des  documents  iné- 
dits inconnus  de  l'auteur  ou  négligés  par  lui2.  Sans  abou- 
tir à  une  solution  définitive,  j'espère  du  moins  arriver  i 
écarter  certaines  hypothèses  et  à  limiter  le  champ  des 
recherches. 

Un  premier  point  à'éclaircir  est  l'état  des  relations 
entre  Golbert  et  le  Bernin,  au  moment  où  ce  dernier 
quitte  Paris.  On  a  toujours  admis  jusqu'ici,  —  et  le  Jour- 
nal de  Ghantelou  autorise  cette  hypothèse,  —  que  la  rup- 
ture était  alors  virtuellement  faite  entre  eux  :  Golbert 
n'aurait  ajourné  le  congé  définitif  que  pour  ménager  les 
susceptibilités  de  l'artiste.  Mais  cette  hypothèse  est  incon- 
ciliable avec  ce  que  nous  savons  par  ailleurs. 

D'abord  les  motifs  de  ce  départ,  qui  eut  lieu  le  20  octobre 
i665,  sont  clairs  :  Bernin  avait  un  congé  de  trois  mois 
quand  il  était  venu  en  France  en  mai3;  le  pape  avait 
consenti,  —  au  moins  tacitement,  —  à  ce  qu'il  prolongeât 
un  peu  son  séjour,  mais  son  retour  à  Rome  était  néces- 

1.  Dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  l'histoire  de  Paris, 
année  1904.  Je  renvoie  ici  à  ce  précieux  article  une  fois  pour 
toutes.  Je  le  désignerai  en  abrégé  par  le  nom  de  l'auteur  seul. 

2.  Outre  le  ms.  ital.  2o83  de  la  Bibl.  nat.,  j'ai  dépouillé  les 
papiers  de  Colbert  à  la  Bibl.  nat.  et  aux  arch.  de  la  Marine; 
ces  papiers,  déjà  souvent  exploités,  renferment  encore  beau- 
coup de  documents  inconnus  sur  la  question  du  Louvre;  il 
faudrait  les  explorer  méthodiquement.  Voir  notamment  les 
lettres  de  Chantelou,  Benedetti,  Esbaupin,  Créqui,  Dumetz, 
Manchini  à  Colbert;  une  lettre  de  Levau  le  jeune  (4  déc.  1664, 
Mélanges  Colbert  126,  fol.  145),  une  autre  de  Delaramée- 
Matropt  (23  mai  i665,  Ibid.  129  bis,  fol.  668).  J'ai  également 
parcouru  la  copie  des  dépêches  des  ambassadeurs  vénitiens 
(Bibl.  nat.,  fonds  ital.). 

3.  Clément,  Lettres,  instructions  et  mémoires  de  Colbert, 
t.  V,  p.  5o6,  note. 
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saire;  d'autre  part,  il  était  bien  entendu  qu'il  était  venu 
uniquement  pour  expliquer  son  plan,  recevoir  les  obser- 
vations du  roi  et  faire  les  retouches  en  conséquence,  mais 
il  n'avait  jamais  été  question  qu'il  demeurât  à  Paris  pour 
diriger  en  personne  les  travaux  :  c'était  son  élève,  un 
architecte  de  profession,  Mathias  de  Rossi,  qui  devait 
se  charger  de  ce  soin.  Enfin,  l'hiver  approchant  aurait 
rendu  les  routes  impraticables.  On  ne  peut  donc  voir  dans 
ce  départ  un  indice  de  mauvais  rapports  entre  Bernin  et 
le  gouvernement  français. 

En  second  lieu,  il  est  certain  qu'on  eut  alors  pour  le 
Cavalier  tous  les  égards  accordés  habituellement  à  un 
homme  en  pleine  faveur  :  les  grandes  amabilités  que  lui 
témoignèrent  le  roi  et  Colbert  dans  les  derniers  jours 
(Mirot,  p.  254),  les  cadeaux  considérables  qui  lui  furent 
faits,  le  traitement  «  presque  royal  »  qu'il  reçut  pendant 
le  voyage  de  retour  comme  à  l'aller4,  enfin  le  fait  maté- 
riel qu'on  voulut  poser  en  sa  présence  la  première  pierre 
de  l'édifice  sont  indéniables.  Mais  n'étaient-ce  pas  de 
simples  politesses  rendues  nécessaires  par  la  personnalité 
considérable  de  l'artiste2?  N'avait-on  pas  déjà  l'intention 
inavouée  d'abandonner  son  plan?  Voilà  le  point. 

Voyons  d'abord  la  correspondance  échangée  entre 
Colbert  et  Bernin  à  cette  époque.  Le  3o  octobre,  à  son 
passage  à  Lyon,  Bernin  envoie  à  Colbert  un  billet  de 
politesse  pour  le  remercier  de  tout  ce  qu'on  lui  a  fait 
jusque-là.  Il  est  plein  de  cordialité3.  Colbert  lui  répond  le 
12  novembre  avec  non  moins  de  chaleur,  et  il  le  sollicite 
de  «  revenir  deux  ou  trois  fois  en  France  pour  donner  le 
mouvement  aux  magnifiques  desseins  de  nostre  grand 
monarque  pour  les  bastimens  »4.  A  son  arrivée  à  Rome, 
le  9  décembre,  Bernin  écrit  à  nouveau  au  ministre  pour 

1.  Sur  ce  point,  voir  notamment  les  lettres  d'Esbaupift^à 
Colbert  en  oct.  i665,  dans  les  Mél.  Colbert. 

2.  Et,  pourrait-on  ajouter,  par  le  désir  de  conserver  son  con- 
cours, auquel  on  tenait  beaucoup,  pour  la  direction  de  l'Aca- 
démie de  France  à  Rome. 

3.  Publ.  dans  Jal,  Dictionnaire  critique,  art.  Bernin. 

4.  Ms.  ital.  2o83,  p.  275;  publ.  en  partie  par  M.  Mirot  (p.  260), 
qui  imprime  à  tort  «  monument  »  au  lieu  de  «  mouvement  ». 
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l'informer  de  son  heureux  retour,  ajoutant  que  pendant 
tout  le  voyage  il  a  travaillé  aux  détails  du  plan  :  «  Si 
Dieu  me  prête  vie,  dit-il  encore,  je  ne  crois  pas  que  je 
pourrai  résister  au  dessein  de  revenir  la  voir  [l'œuvre, 
c'est-à-dire  le  Louvre]  et  de  perfectionner  ce  que  j'ai 
entrepris  avec  tant  d'amour4  ».  En  même  temps,  son  fils 
Paul  adresse  une  autre  lettre  semblable  à  Colbert2. 
Celui-ci  répond  au  Cavalier  le  i  premier  de  l'an  1666  » 
pour  le  remercier  et  le  féliciter  de  son  application  à  per- 
fectionner ses  plans.  Toutes  ces  lettres  sont  pleines 
d'amabilités,  d'avances  réciproques.  Mais  Colbert  ne  s'en 
tient  pas  là.  Il  presse,  dès  cette  date,  le  retour  en  France 
de  Rossi  :  «  Je  commence,  dit-il,  d'avoir  de  l'impatience 
de  l'arrivée  du  signor  Mathias  pour  commencer  à  mettre 
la  main  à  ce  grand  ouvrage  au  ier,mars  prochain  »3,  et 
il  prie  Bernin  de  s'occuper  de  l'Académie  de  France. 
Notons  bien  que  Colbert  ici  fait  des  avances  :  c'est  lui 
qui  demande,  en  manifestant  de  «  l'impatience  »,  la 
reprise  des  travaux.  Il  revient  encore  à  la  charge  le 
23  janvier4,  sans  avoir  été  en  rien  provoqué  à  le  faire. 
Sur  ces  entrefaites,  Rossi  tombe  malade5;  Colbert,  loin 
d'en  profiter  pour  ajourner  et  enterrer  l'affaire,  écrit  aus- 
sitôt à  Bernin  pour  l'inviter  à  ne  pas  perdre  un  instant 
dès  que  son  élève  sera  rétabli.  L'abbé  Butti  joint  ses 
efforts  aux  siens  (Mirot,  p.  266).  Enfin,  Rossi  arrive  à 
Paris,  en  mai  1666,  et  y  reçoit  bon  accueil. 

1.  Dans  Mirot,  p.  263.  M.  Mirot  n'a  trouvé  que  le  brouillon 
de  la  lettre  et  doute  qu'elle  ait  été  envoyée.  Mais  il  est  certain 
qu'elle  le  fut;  la  lettre  de  Colbert  du  1"  janvier  1666  ne  peut 
être  qu'une  réponse  à  celle-ci. 

2.  Bibl.  nat.,  Mél.  Colbert  142  bis,  fol.  549,  datée  du  9  dé- 
cembre i665.  Elle  porte  au  dos,  de  la  main  d'un  secrétaire  de 
Colbert,  la  note  «  décembre  1666  »,  mais  la  date  de  i665  est 
très  distincte  et  le  contenu  ne  peut  laisser  aucune  hésitation. 

3.  Bibl.  nat.,  ms.  ital.  2o83,  p.  279-280. 

4.  Lettre  dans  Mirot,  p.  265,  note  4,  où  une  erreur  typogra- 
phique lui  attribue  la  date  de  1667;  l'original  (ms.  ital.  2o83, 
p.  247)  porte  bien  1666;  la  date  de  1667,  du  reste,  ne  se  com- 
prendrait pas. 

5.  Chantelou  à  Colbert,  24  février  1666,  dans  Mél.  Colbert  i36, 
fol.  449. 
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Ainsi,  dans  toute  cette  correspondance,  nous  ne  trou- 
vons pas  un  fait,  pas  un  mot  qui  trahisse  les  hésitations 
de  l'un  ou  de  l'autre;  ces  lettres,  ainsi  présentées  dans 
leur  ordre  naturel,  apparaissent  pleines  du  désir  de  pour- 
suivre l'œuvre  commencée.  Mais  il  nous  est  possible  de 
pénétrer  plus  avant  dans  les  sentiments  de  l'un  au  moins 
des  deux  correspondants  par  une  autre  série  de  lettres  et 
de  rapports. 

Le  19  octobre,  veille  de  son  départ,  Bernin  est  allé 
voir  l'ambassadeur  vénitien  ;  à  la  suite  de  la  visite, 
celui-ci  écrit  à  son  gouvernement  le  27  :  «  Le  Cavalier 
Bernin  est  parti  mardi  dernier  avec  toute  sa  suite  pour 
regagner  sa  patrie.  Il  est  au  comble  de  la  joie,  ayant  eu, 
pendant  son  séjour,  l'honneur  de  faire  le  portrait  du  plus 
majestueux  des  rois  et  ensuite  de  voir  couronner  son 
œuvre  par  la  pose  de  la  première  pierre  de  la  nouvelle  et 
superbe  construction  du  Louvre,  en  exécution  de  ses 
plans  »  ;  puis  il  énumère  les  cadeaux  «  quasi  royaux  » 
faits  au  Bernin  et  à  sa  suite,  estimant  à  plus  de 
5o,ooo  écus  les  dépenses  faites  par  le  roi  au  sujet  du 
Cavalier1.  Enfin,  il  fait  mention  d'un  bruit,  très  intéres- 
sant pour  nous,  qui  se  serait  répandu  dans  Paris  à  ce 
moment.  On  raconte,  dit-il,  que  Bernin  ne  serait  pas 
satisfait  du  présent  qu'il  a  reçu;  mais  il  s'empresse  d'ajou- 
ter :  «  Je  ne  le  crois  pas  »,  et  c'est  uniquement  pour  ne 
rien  omettre  de  ce  qui  se  dit  que  je  vous  le  rapporte.  C'est 
le  même  bruit  que  Chantelou  signalait  de  son  côté  à  Ber- 
nin :  nous  n'avons  pas  sa  lettre,  mais  la  réponse  du  Cava- 
lier nous  en  fait  deviner  le  contenu.  Cette  réponse 
est  très  affirmative  et  tranche  nettement  la  question  : 
ce  ne  sont  là,  dit-il,  que  des  «  caquetages  »  ;  «  je  ne  sais 
qui  commet  la  plus  lourde  balourdise  de  celui  qui  les  a 
inventés  ou  de  celui  qui  les  a  crus.  L'on  sait,  en  effet,  la 
grandeur  des  dons  que  m'a  faits  S.  M.;  je  puis  dire  avoir 
reçu  une  plus  grande  récompense  de  mes  fatigues  en  six 
mois  à  Paris  qu'en  six  ans  à  Rome  »2.  Il  n'est  pas  dou- 

1.  Bibl.  nat.,  ms.  ital.  1860,  fol.  85.  Cf.  Mirot,  p.  264.  Viga- 
rani  écrivait  à  peu  près  la  même  chose,  en  même  temps,  au 
duc  de  Modène. 

2.  Mirot,  p.  264. 
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teux  que  si  Bernin  avait  eu  le  moindre  grief  à  formuler, 
il  en  aurait  fait  part  à  cette  occasion  à  son  excellent  ami, 
à  qui  il  n'avait  rien  à  cacher,  dans  une  lettre  intime. 
Voilà  donc  bien  réduite  à  néant  cette  information  sans 
fondement.  En  même  temps,  du  reste,  nous  apprenons 
par  un  billet  de  Ghantelou  que  Bernin,  non  content  de 
travailler  aux  détails  de  son  plan,  s'était  mis  à  sculpter 
les  deux  Hercules  qui  devaient  orner  la  porte  du  nouveau 
palais*.  Gomment  concilierait-on  ce  fait  avec  l'hypothèse 
que  l'artiste  n'aurait  pas  compté  réaliser  son  projet? 

Enfin,  Golbert  était,  de  son  côté,  bien  informé  des 
sentiments  du  Cavalier  par  les  rapports  de  notre  envoyé 
à  Rome,  Benedetti  : 

«  Le  3  courant,  écrit  ce  dernier  le  8  décembre  i665,  est 
arrivé  en  cette  ville  le  seigneur  Cavalier  Bernin  en  bon 
port.  Il  a  parlé  très  avantageusement  de  la  France,  non 
seulement  à  moi,  mais  à  tout  le  monde  ;  il  se  déclare  très 
satisfait  du  traitement  qu'il  a  reçu  et  reconnaît  partout 
avoir  reçu  davantage  du  roi  en  six  mois  que  du  pape  en 
vingt  ans;  enfin,  il  se  montre  très  content  d'avoir  fait  ce 
voyage.  Il  ne  cesse  de  faire  l'éloge  des  grandes  qualités 
d'esprit  qu'il  a  trouvées  chez  S.  M.  et  se  félicite  pleine- 
ment de  V.  E.,  envers  qui  il  a,  dit-il,  les  plus  grandes 
obligations2.  » 

Que  deviennent,  après  toutes  ces  lettres,  les  informa- 
tions notées  par  Chantelou  dans  son  Journal  et  d'après 
lesquelles  on  a  voulu  représenter  Colbert  et  Bernin 
mécontents  l'un  de  l'autre  au  moment  de  leur  séparation? 
Sans  doute,  elles  sont  exactes;  il  serait  impossible,  inex- 
plicable que  Chantelou  les  eût  inventées.  Mais  il  faut 
bien  les  prendre  pour  ce  qu'elles  valent  :  ce  sont  des 
«  potins  »  de  cour,  ou  d'antichambres,  ou  des  mots  sans 
conséquences  lâchés  dans  des  moments  de  mauvaise 
humeur  et  qui  ne  préjugent  rien  sur  le  fond  des  senti- 

i.  Lettre  du  18  janvier  1666,  dans  Mirot,  p.  266,  note. 

2.  Bibl.  nat.,  Mil.  Colbert  134,  fol.  247.  —  Colbert,  dans  sa 
lettre  au  Cavalier  du  1"  janvier  1666,  le  félicite  de  s'être 
c  expliqué  si  dignement  dans  toutes  les  cours  d'Italie  sur  les 
grandes  qualitez  du  Roy  ». 
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ments  des  personnages  en  cause.  C'était  la  vie  de  la  cour 
que  tous  ces  «  caquetages  »  sur  les  personnes  en  vue  : 
combien  de  fois  n'a-t-on  pas  annoncé  la  disgrâce  de  Gol- 
bert,  de  Louvois,  des  maîtresses  du  roi  '  ?  C'était  la 
manière  d'être  ordinaire  de  Colbert,  de  traiter  rudement 
les  gens  :  il  n'a  pas  été  surnommé  «  le  Nord  »  sans  rai- 
son. Mais  qu'importe?  Et  surtout  quelle  conséquence 
cela  aurait-il  pu  entraîner,  le  Cavalier  parti,  puisqu'on 
ne  devait  plus  le  revoir  à  Paris,  puisque,  le  dessin  ter- 
miné, il  suffisait  de  l'exécuter  sans  presque  avoir  aucune 
relation  directe  avec  son  auteur?  Et  enfin,  s'il  y  avait  eu 
antipathie  personnelle  contre  le  Bernin,  ne  serait-il  pas 
surprenant  qu'on  eût  continué  malgré  tout  à  lui  servir 
une  pension,  à  lui  faire  des  commandes  de  sculpture  et  à 
solliciter  son  concours  pour  l'Académie? 

En  résumé,  il  ressort  des  documents  les  plus  précis  et 
les  plus  incontestables  qu'à  la  date  où  Rossi  est  revenu  à 
Paris,  en  mai  1666,  Colbert,  de  son  côté,  avait  toujours 
l'intention  bien  arrêtée  de  faire  exécuter  le  plan  du  Ber- 
nin; et  que  Bernin,  d'autre  part,  avait  le  plus  vif  désir  de 
voir  réalisé  son  projet.  Nous  n'avons  alors  pas  d'indice 
de  dissentiments  entre  les  deux  parties;  et  il  est  logique 
par  conséquent  de  chercher  les  causes  de  la  rupture  dans 
les  événements  postérieurs  à  mai  1666.  Malheureusement, 
pour  cette  nouvelle  période  des  relations,  nous  n'avons 
pas  de  documents  aussi  nombreux  et  aussi  précieux  que 
ceux  qui  nous  ont  guidés  jusqu'ici.  Voici  du  moins  ce 
que  nous  savons  : 

Dès  son  arrivée,  Rossi  s'est  mis  à  construire,  suivant 
l'usage,  des  modèles  réduits,  en  bois  et  en  stuc,  du  nou- 
vel édifice,  modèles  qui  permettront  surtout  de  régler  les 
détails  d'aménagement  intérieur.  Il  y  passe  cinq  mois. 
Le  5  novembre,  il  écrit  à  Bernin  que  le  travail  est  fini 
(Mirot,  p.  269).  Ici  se  place  une  première  constatation 
grave  :  Colbert  s'abstient  de  venir  voir  les  modèles,  et  il 
attendra  jusqu'au  25  février  1667  pour  faire  son  appari- 

1.  Voir  par  exemple  les  Lettres  du  marquis  de  Saint-Mau- 
rice publ.  par  Lemoine,  191 1,  et  les  dépêches  des  ambassa- 
deurs vénitiens. 
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tion  dans  l'atelier.  C'est  dans  cet  intervalle  du  5  novembre 
1666  au  25  février  1667  que  Rossi,  dans  ses  lettres  au  Ber- 
nin, révèle  ses  craintes  que  le  projet  ne  soit  pas  exécuté1. 
A  partir  de  cette  époque,  —  mais  seulement  à  partir  de 
là,  —  la  question  est  nettement  posée  dans  l'esprit  de 
tous,  et  nous  en  trouvons  des  traces  dans  la  correspon- 
dance des  intéressés. 

D'une  part,  Bernin  s'en  ouvre  à  son  ami  Ghantelou. 
Nous  n'avons  pas  les  lettres  du  Cavalier,  mais  nous  avons 
une  de  celles  de  Chantelou  :  elle  est  du  24  février  1667. 
Il  ne  croit  pas  les  alarmes  de  Rossi  fondées  :  «  Il  est  cer- 
tain, dit-il,  qu'on  se  mettra  à  l'exécution,  quoi  qu'en  dise 
et  pense  le  seigneur  Mathia.  J'estime  trop  M.  Colbert 
pour  pouvoir  en  douter,  et  il  faudrait  qu'il  fût  fou  pour 
prendre  un  autre  parti.  »  Il  cherche  en  même  temps  une 
explication  au  retard  apporté  dans  les  travaux  :  c'est, 
dit-il,  qu'  «  on  devait  d'abord  loger  le  roi  avant  de  se 
mettre  à  ceci,  et  puis  il  était  bon  de  juger  sur  un  modèle 
de  la  valeur  de  ces  grands  projets  :  les  hommes  du  métier 
eux-mêmes  jugent  plus  facilement  par  ce  moyen  qu'avec 
un  dessin  sur  papier  »2. 

Il  est  probable  que  Bernin  ne  fut  pas  pleinement  ras- 
suré par  cette  lettre.  Il  avait  eu  d'ailleurs,  vers  le  même 
temps,  un  autre  sujet  de  s'alarmer  :  sa  pension  ne  lui 
était  pas  payée;  il  s'en  plaignait  à  l'abbé  Butti  (Mirot, 
p.  270)  et,  le  8  décembre  1666,  écrivait  une  lettre  à  Col- 
bert pour  la  réclamer3.  Il  ne  serait  pas  surprenant  que  le 
Cavalier  ait  eu  l'intention  de  provoquer  ainsi  une  expli- 
cation décisive  sur  l'affaire  du  Louvre.  Mais  il  ne  la 
trouva  pas  dans  la  réponse  qu'il  reçut.  Colbert  commence 
par  se  défendre  d'avoir  voulu  différer  le  paiement  de  la 
pension  et  s'excuse  du  retard  : 

«  Le  Roy,  dit-il,  ne  conférant  aucune  grâce  que  S.  M. 

1.  Voir  ces  lettres  dans  Mirot,  p.  269  et  suiv. 

2.  Bibl.  nat.,  ms.  ital.  2o83,  p.  79  (en  italien). 

3.  Je  n'ai  pas  trouvé  la  lettre,  mais  nous  avons  celle  de 
l'abbé  de  Bourlemont,  qui  en  annonce  l'envoi  à  Colbert  (Mél. 
Colbert   142   bis,  fol.  543).  Bourlemont   se   borne  d'ailleurs  à 
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ne  fasse  sortir  son  effet,  les  ordonnances  pour  les  pensions 
de  vous  et  de  M.  vostre  fils  estoîent  expédiées  lorsque 
vous  avez  pris  la  peine  de  m'escrire  sur  ce  sujet,  et  je  pré- 
tends d'estre  si  soigneux  à  l'advenir  à  vous  en  faire  payer 
que  vous  ne  serez  plus  obligé  de  m'en  faire  souvenir.  » 

Puis  il  s'explique  sur  l'ajournement  des  travaux  ;  il 
reprend  à  cet  effet  l'explication  que  donnera  Chantelou 
peu  de  jours  après  :  «  Le  palais  des  Tuileries  estant  à 
présent  en  estât  de  loger  la  personne  de  S.  M.,  nous 
allons  travailler  tout  de  bon  à  l'exécution  de  vostre 
grand  dessein  pour  le  bastiment  du  Louvre.  »  Le  motif 
serait  plausible.  Mais  il  y  ajoute  une  phrase  singulière  : 
«  Je  souhaiterois,  dit-il,  que  vous  prissiez  la  resolution 
que  j'ay  tasché  de  vous  inspirer  de  faire  un  effort  sur 
votre  tendresse  en  nous  envoyant  led.  sr  vostre  fils  pour 
l'establjr  en  France  et  l'on  luy  procureroit  un  mariage 
sortable  à  sa  condition  et  à  son  mérite.  Au  surplus,  je 
vous  conjure  de  continuer  vos  soins  à  nostre  Académie 
naissante  et  de  me  croire,  M.  (etc.)1.  » 

Ainsi,  au  moment  où  tout  est  prêt  pour  commencer  les 
travaux,  alors  que  l'architecte  chargé  de  la  construction 
a  été  choisi  il  y  a  plus  d'un  an,  voici  que  Golbert  met  en 
avant  une  nouvelle  combinaison,  parle  de  faire  venir  le 
jeune  Bernin,  affectant  d'ailleurs  de  ne  pas  nommer 
Rossi.  Il  est  clair  qu'ici  il  use  de  diplomatie,  pour  mas- 
quer son  indécision  et  peut-être  déjà  sa  résolution  d'aban- 
donner le  plan. 

Nous  n'avons  pas  la  réponse  du  Bernin;  toujours  est-il 
que  l'envoi  du  jeune  Paolo  ne  fut  pas  envisagé  sérieuse- 
ment; personne  n'en  parla  plus  et  Rossi  demeura  les  bras 
croisés  en  face  de  ses  modèles,  attendant  la  visite  de 
Golbert.  Lorsqu'il  fit  cette  visite,  le  ministre  fit  ses  com- 
pliments, mais  il  se  montra  «  en  peine  de  savoir  comment 
on  trouvera  une  chambre  pour  S.  M.  avec  toutes  les 
commodités  qui  lui  sont  nécessaires  »  ;  puis  il  se  plaignit 

attester  le  dévouement  du  Bernin  au  roi,  sans  parler  des  préoc- 
cupations de  l'artiste. 
i.  Lettre  du  3i  décembre  1666,  ms.  ital.  2o83,  p.  283. 
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que  le  Bernin  n'allât  pas  assez  souvent  visiter  l'Académie 
de  France  à  Rome1.  Que  valaient  ces  récriminations  ? 
Pour  la  question  des  appartements  du  roi,  la  difficulté, 
si  elle  existait,  était  facile  à  résoudre  :  une  si  petite 
chose  ne  pouvait  pas  faire  abandonner  le  plan  en  bloc; 
quant  à  la  sollicitude  du  Cavalier  pour  l'Académie  de 
France,  elle  n'était  guère  contestable  :  il  avait  déjà  fait 
un  certain  nombre  de  visites,  avait  bien  reçu  les  jeunes 
pensionnaires  à  leur  arrivée  et  Érard  ne  s'était  jamais,  à 
notre  connaissance,  plaint  de  son  indifférence.  Il  est 
donc  probable  que  Golbert  cherchait  encore  quelque  pré- 
texte pour  préparer  et  justifier  l'abandon  du  plan. 

Mais  son  intention  déclarée  ne  nous  apparaît  pas 
encore  à  cette  date.  Le  u  mars  encore,  il  écrit  une  lettre 
au  Bernin  sur  le  même  ton  que  celle  du  3i  décembre, 
prenant  les  mêmes  précautions,  mais  avouant  que  la 
question  n'a  pas  fait  un  pas  depuis  que  l'on  négocie  : 

«  Nous  allons,  dit-il,  commencer  tout  de  bon  à  mettre 
la  main  à  ce  grand  et  superbe  bastiment  du  Louvre,  et 
le  signor  Mathia  vous  consultera  souvent  pour  recevoir 
vos  advis  sur  les  doutes  et  les  difficultez  qui  se  pourront 
rencontrer,  m'asseurant  que  vous  serez  bien  ayse  en  les 
luy  envoyant  de  contribuer  vous-mesme  à  l'exécution 
d'un  dessein  aussy  magnifique  que  celluy  la  dont  vous 
estes  l'inventeur.  Je  vous  conjure  aussy  de  vouloir  donner 
vos  soins  à  l'Académie  de  S.  M.  à  Rome,  estant  bien 
persuadé  que...  (etc.)2.  » 

Quelle  fut  l'impression  produite  sur  le  Bernin  par  cette 
lettre?  Nous  l'ignorons;  mais  il  est  facile  de  supposer 
qu'elle  ne  manqua  pas  son  but  :  elle  jeta  de  sérieux 
doutes  dans  son  esprit.  Vers  le  même  temps,  du  reste,  le 
bruit  de  l'abandon  du  plan  prenait  corps3,  et  si  nous 
avions  la  correspondance  échangée  entre  Bernin  et  Chan- 
telou  ou  Rossi  à  cette  date,  nous  verrions  comment  l'ar- 

1.  Lettre  de  Butti  à  Bernin,  dans  Mirot,  p.  271. 

2.  Bibl.  nat.,  ms.  ital.  2o83,  p.  137.  Citée  en  partie  seulement 
dans  Mirot. 

3.  Lettre  de  Vigarani,  fin  d'avril  1667,  dans  Mirot,  p.  273. 
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tiste  perdit  toute  illusion.  Malheureusement  les  docu- 
ments nous  font  défaut  :  nous  ne  savons  pas  au  juste 
quand  ni  comment  Rossi  fut  renvoyé  de  Paris4.  Nous 
n'avons  plus  qu'une  lettre  de  Golbert  au  Bernin  sur  cette 
affaire,  celle  du  i5  juillet  1667,  où  il  lui  annonce  l'aban- 
don, —  ou  plus  exactement  l'ajournement,  —  de  son 
plan2.  Le  prétexte  invoqué,  —  la  guerre  qui  absorbe 
l'argent  du  roi,  —  ne  vaut  rien  pour  nous  qui  savons 
quelles  sommes  furent  dépensées,  cette  même  année,  à 
Versailles,  aux  Tuileries  et  dans  les  autres  bâtiments 
royaux;  il  est  probable  que  Bernin  sut  également  à  quoi 
s'en  tenir  à  cet  égard,  mais  il  demeura  pendant  le  reste 
de  sa  vie  en  bons  termes  avec  la  France.  Il  toucha  sa 
pension  annuelle  jusqu'en  1674,  reçut  la  commande  de  la 
statue  équestre  de  Louis  XIV  en  décembre  1667  et  ne 
cessa  pas  de  visiter  l'Académie  de  France  à  Rome.  Il 
semble  donc  que  cet  abandon  de  son  plan  ne  lui  ait 
laissé  aucune  rancœur,  ou  du  moins  que  l'argent  de  sa 
pension  suffit  à  calmer  ses  susceptibilités. 

En  définitive,  si  nous  sommes  obligé  de  reporter  l'aban- 
don du  plan  Bernin  à  une  date  postérieure  à  mai  1666, 
nous  restons,  faute  de  documents3,  dans  l'incertitude  sur 
les  motifs  réels  de  cet  abandon.  Il  faut  écarter,  on  l'a  vu, 
l'hypothèse  de  l'antipathie  de  Golbert  pour  le  caractère  de 
Bernin.  Les  conjectures  possibles  se  trouvent  dès  lors 
réduites  aux  suivantes  : 

10  L'ensemble  du  plan  put  déplaire,  à  la  réflexion,  et 
lorsqu'on  vit  le  modèle  réduit  de  Rossi.  C'est  ce  qu'ex- 
plique Perrault  dans  ses  Mémoires.  Mais,  en  ce  cas,  il  est 
étonnant  qu'on  n'ait  pas  cherché  à  obtenir  des  modifica- 

1.  Les  Comptes  des  Bâtiments  (t.  I,  col.  226;  cf.  Mirot,  p.  273) 
marquent  ses  appointements  payés  jusqu'à  la  fin  de  mai  1667. 
Mais  il  serait  surprenant  qu'il  eût  été  renvoyé  à  cette  date  et 
que  Colbert  eût  attendu  le  i5  juillet  pour  adresser  la  lettre 
décisive  au  Bernin. 

2.  Dans  Mirot,  p.  273. 

3.  Il  est  à  craindre  toutefois  que  les  documents  soient  irré- 
vocablement perdus.  Les  papiers  de  Colbert  sont  incomplets  à 
partir  de  l'année  1667;  on  sait  d'autre  part  que,  dans  l'incen- 
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tions,  qu'on  n'ait  jamais  abordé  la  question,  ni  directe- 
ment ni  par  intermédiaires  (autant  que  nous  pouvons  le 
savoir)  dans  le  cours  de  l'année  1666;  on  n'explique  pas 
non  plus  par  là  la  mauvaise  volonté  de  Colbert  à  visiter 
le  modèle. 

2°  On  peut  supposer  l'intervention  dans  l'affaire  d'une 
personne  influente  autre  que  Colbert.  Cette  hypothèse, 
qui  n'a,  je  crois,  jamais  été  envisagée,  n'est  pas  absurde  : 
Colbert  n'était  pas  seul  à  décider  des  affaires;  le  roi,  très 
certainement,  s'intéressait  de  très  près  à  la  construction 
du  Louvre,  très  certainement  rien  ne  fut  décidé  sans  lui 
ou  contre  son  gré.  Il  est  même  très  probable  que  l'affaire 
fut  examinée  au  Conseil.  Par  conséquent,  il  faut  prendre 
garde  à  une  influence  quelconque  faisant  écarter  le 
projet  Bernin,  quoi  qu'en  dise  Colbert,  peut-être  même 
malgré  Colbert.  Un  mot  de  Louvois,  de  Le  Tellier,  de 
Mile  de  La  Vallière,  par  exemple,  a  pu  faire  prendre  la 
décision,  Colbert  étant  réduit  au  rôle  d'exécuteur.  Mais 
de  tout  cela  nous  n'avons  pas  d'indices. 

3<>  Le  fait  que  Rossi,  avec  ses  «  muratori  »  italiens, 
remplaçait  le  Bernin,  a  pu  modifier  les  sentiments  de 
Colbert,  —  ou  du  roi,  —  sur  la  réalisation  du  plan.  Nous 
ne  savons  pas  grand'chose de  cet  architecte;  il  serait  pos- 
sible qu'il  eût  été  un  incapable,  qu'il  eût  déplu,  qu'il 
parût  impropre  à  diriger  une  aussi'  grande  entreprise.  A 
la  vérité,  c'est  l'explication  qui  cadre  le  mieux  avec  les 
faits  que  nous  connaissons  :  elle  s'accorde  avec  la  répu- 
gnance de  Colbert  à  le  visiter,  avec  la  demande  du  jeune 
Paolo  Bernino  (lettre  du  3i  décembre  1666)  et  avec  la 
lettre  du  11  mars  1667,  où  Colbert  montre  au  Bernin  la 
nécessité  de  guider  son  élève.  Peut-être  même  justifie- 
rait-elle la  lenteur  mise  par  Colbert  à  rompre  définitive- 
ment. C'est  l'hypothèse  que  j'adopte  pour  mon  compte. 

die  de  la  bibliothèque  du  Louvre,  furent  détruits  deux  volumes 
des  plans  et  notes  de  Perrault  pour  sa  colonnade  (Baudrillart, 
Rapport  sur  les  pertes  éprouvées  par  les  bibliothèques  en 
1870-71)  p.  14).  Il  est  possible  que  les  papiers  relatifs  au  pro- 
jet du  Bernin  aient  eu  le  même  sort. 
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Un  tableau  de  Louis-Michel  Vanloo 
provenant  de  la 

COLLECTION      GrOMOFF     A      S  AIN  T  -  PÉT  E  RS  BO  U  RG. 

(Communication  de  M.  R.  Charlier.) 

Le  tableau  dont  nous  présentons  la  photographie  est 
revenu  en  France,  après  être  resté  longtemps  en  Russie. 
Il  a  figuré  au  Salon  de  1769  sous  le  titre  : 

«  6.  Une  femme  représentant  l'Étude.  Tableau  de  3  pieds 
10  pouces  de  hauteur  sur  3  pieds  1  pouce  de  largeur.  » 

Il  ne  peut  y  avoir  grand  doute  sur  son  identification, 
car,  outre  qu'il  est  signé  et  daté  :  L.-M.  Vanloo,  1767,  les 
dimensions  actuelles,  i™25  sur  1  mètre,  correspondent 
exactement  avec  celles  qui  sont  portées  au  livret.  Cepen- 
dant, une  erreur  s'est  glissée  dans  la  rédaction  du  cata- 
logue :  le  tableau  est  en  largeur  et  non  pas  en  hauteur. 

Le  cadre  ancien  portait  cette  inscription,  d'une  écriture 
du  temps  :  VÉtude  vigilante.  De  fait,  la  jeune  femme,  gra- 
cieusement drapée,  symbolise  parfaitement  les  veillées 
studieuses.  Elle  est  encore  absorbée  par  la  lecture,  et  la 
fatigue  l'oblige  à  reposer  sa  tête  sur  son  bras  gauche, 
quand  le  coq  salue  le  soleil  levant  de  son  chant  matinal. 
Le  fond  du  tableau  est  occupé  par  une  draperie  rouge 
foncé,  dont  un  pan  relevé  laisse  entrevoir  une  colonnade. 

Gabriel  de  Saint-Aubin  ne  manqua  pas  de  crayonner 
le  tableau  de  Vanloo  lors  de  ses  visites  au  Salon.  Le 
livret  illustré  par  l'ingénieux  artiste  est  conservé  au  Cabi- 
net des  Estampes.  Notre  distingué  collègue,  M.  Emile 
Dacier,  en  a  donné  une  excellente  édition,  graphique  et 
critique,  publiée  par  la  Société  de  reproduction  des  des- 
sins de  maîtres. 

En  rapprochant  les  photographies  de  l'original  et  du 
dessin,  vous  pourrez  juger  de  l'extraordinaire  sincérité 
des  croquis  de  Saint-Aubin.  Sous  le  titre  de  la  toile,  de 
son  écriture  menue,  il  a  mentionné  :  peint  en  1.767.  Le 
tableau  porte  cette  date  en  effet.  Sur  le  croquis  lui-même, 
il  a  inscrit  les  mots  :  rouge  sur  la  draperie  et  bleu  sur  la 
robe.  Ces  indications  sont  parfaitement  exactes.  Enfin,  il 
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a   bien  représenté  une  composition   en   largeur  et  non 
point  en  hauteur,  comme  le  donne  à  supposer  le  texte 
fautif  du  livret. 

Nous  avons  cru  intéressant  de  présenter  ce  tableau  de 
Vanloo  commenté  par  Saint-Aubin.  L'identification  avec 
l'ouvrage  exposé  au  Salon  de  1769  était  vraisemblable: 
grâce  à  l'ingénieux  dessinateur,  elle  devient  une  certitude. 


SEANCE  DU  3  MARS  1911. 

1. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  Mau- 
rice Tourneux,  vice-président. 

Présents  :  MM.  L.  Deshairs,  A.  Fontaine,  P.  Froma- 
geot,  Jean  GuifTrey,  Jules  GuifTrey,  P.  Lacombe,  Jean 
Laran,  P. -A.  Lemoisne,  Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de 
Vasselot,  H.  Martin,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 

—  M.  Henry  Lemonnier  expose  au  Comité  qu'il  est 
arrivé  à  la  fin  du  premier  registre  manuscrit  des  Procès- 
verbaux  de  l'Académie  d'architecture,  c'est-à-dire  à  la  fin 
de  l'année  1681,  et  que  l'on  pourrait  terminer  à  cette  date 
le  premier  volume. 

—  Le  Comité  continue  l'étude  de  la  distribution  gra- 
tuite d'ouvrages  publiés  par  la  Société.  Il  confirme  sa 
décision  précédente  de  n'accorder  aucun  don  aux  parti- 
culiers. M.  P.  Lacombe  propose  d'offrir  un  certain 
nombre  de  volumes  au  ministère  de  l'Instruction  publique 
pour  les  bibliothèques  de  province.  Cette  proposition  est 
prise  en  considération,  ainsi  que  celle  de  M.  P.  Marcel 
de  faire  le  service  du  Bulletin  à  vingt-cinq  bibliothèques 
publiques  de  France. 

—  Est  reçu  par  le  Comité  comme  membre  nouveau  : 
M.  Focillon,  présenté  par  MM.  Hautecœur  et  P.  Marcel. 
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II. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Assistent  à  la  séance  :  MM.  le  comte  Allard  du  Ghollet, 
Marcel  Aubert,  H.  Bourin,  G.  Brière,  R.  Charlier,  P. 
Cornu,  L.  Deshairs,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Raynaud, 
Jean  Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  P.  Jamot,  René  Jean,  R. 
Koechlin,  Jean  Laran,  H.  Lemonnier,  A.  Michel,  Et. 
Moreau-Nélaton,  H.  Nocq,  G.  Pellissier,  Ratouis  de  Li- 
may,  Roux,  Roy,  C.  Stryenski,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey, 
L.  Vaillat,  P.  Vitry,  A.  Vuaflart. 


A     PROPOS      DES     CARRACHE      ET     DE      L'ART     ITALIEN 
DU    XVIIe    SIÈCLE. 

(Communication  de  M.  Henry  Lemonnier.} 

Il  n'y  a  guère  d'exemple  plus  éclatant  des  révolutions 
du  goût  en  matière  artistique  que  la  destinée  des  Car- 
rache  et  des  peintres  de  l'École  bolonaise,  le  Domini- 
quin,  le  Guide,  l'Albane,  Guerchin,  etc.  Pendant  deux 
siècles  entiers,  ces  artistes,  et  surtout  leur  chef  Annibal 
Garrache,  ont  été  considérés  comme  des  maîtres,  à  l'égard 
desquels  on  ne  trouvait  pas  assez  de  termes  d'admiration  *. 

Au  xviie  siècle,  notre  Académie  de  peinture  étudie 
Annibal,  le  Guide,  le  Dominiquin,  aussi  bien  qu'elle  étu- 
die Raphaël  et  Poussin.  Au  xvnie,  il  s'agit  toujours  de  la 
«  fameuse  école  du  Carrache,  comme  de  la  plus  fidèle 
interprète  de  Raphaël  et  de  l'antique  ».  Le  président  de 
Brosses,  médiocre  autorité,  il  est  vrai,  mais  qui  suit  son 
temps,  s'écrie  :  «  Quels  éloges  pourrais-je  vous  faire  de 
la  galerie  (Farnèse),  peinte  par  Annibal  Garrache,  qui  ne 
fussent  tout  à  fait  au-dessous  de  ce  que  l'on  doit  dire? 
Cette  galerie  est  de  la  première  classe  des  vastes  compo- 
sitions. Tout  mis  en  balance,  elle  va  de  pair  avec  les 
grands    ouvrages  de   Raphaël.   »   Avouons   qu'il  gâte  la 

i.  Voir  entre  autres,  Félibien,  Entretiens  sur  les  vies...  des 
plus  excellents  peintres,  t.  I,  p.  i36;  Dupuy  de  Grez,  Gai- 
loche,  cités  dans  Fontaine,  Les  doctrines  d'art...,  p.  91  et  236. 
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valeur  de  cet  éloge,  en  ajoutant,  avec  la  désinvolture  d'un 
Français  de  l'époque  de  Louis  XV,  «  qu'on  a  l'agrément 
de  trouver  là  des  images  riantes,  au  lieu  de  ces  perpé- 
tuels sujets  de  dévotion,  si  rebattus  en  Italie  »4.  Mais 
Cochin,  plus  sérieux,  goûte  fort  les  tableaux  italiens  du 
xvne  siècle2,  même  de  peintres  qu'aujourd'hui  nous  avons 
oubliés.  Et  David,  écrivant,  en  1784,  qu'il  ne  pouvait  plus 
voir  le  Calabrese,  Gortone,  etc.,  ajoutait  :  «  Mais  aussi, 
en  revanche,  combien  les  Raphaël,  les  Carrache,  le  Domi- 
niquin  et  surtout  l'antique  y  ont  gagné3!  » 

Encore  au  début  du  xixe  siècle,  Le  Carpentier  expri- 
mait évidemment  l'opinion  courante  autour  de  lui,  quand 
il  disait  :  «  Tout  le  monde  prononce  le  nom  de  Carrache; 
c'est  un  de  ces  noms  privilégiés  passés  presque  en  pro- 
verbe dans  les  arts,  pour  exprimer  quelque  chose  de  grand, 
de  beau,  de  noble.  C'est  beau  comme  le  Carrache,  c'est 
savant  comme  le  Carrache,  c'est  dans  le  genre  du  Car- 
rache4. » 

Puis  vient  la  réaction,  poussée,  comme  toujours,  à 
l'extrême.  Il  est  notable  que,  dans  l'hémicycle  de  l'École 
des  beaux-arts,  peint  entre  1837  et  1841,  Paul  Delaroche, 
un  homme  de  juste  milieu  pourtant,  ait  exclu  tous  les 
Bolonais,  sauf  le  Dominiquim  proscrivant  même  Anni- 
bal,  le  fondateur  de  l'École,  et  qu'il  ait  donné  une  place 
à  son  rival,  le  Caravage,  le  chef  des' réalistes. 

En  1893,  le  Musée  du  Louvre  exposait  encore  les 
œuvres  des  maîtres  italiens  de  la  fin  du  xvr*  et  du 
xvne  siècle.  Vers  1895  ou  1896,  elles  disparurent  presque 
complètement.  Sur  vingt-sept  Carrache,  il  en  reste  six  ou 
sept;  sur  treize  Dominiquin,  deux;  sur  vingt  Guide,  sept 
ou  huit;  sur  quinze  Guerchin,  quatre5.  Je  ne  parle  pas 

1.  De  Brosses,  Lettres  (publiées  sous  le  titre  L'Italie  il  y  a 
cent  ans,  i836),  t.  II,  p.  145. 

2.  Cochin,  Voyage  d'Italie,  passim. 

3.  Lettre  à  Vien  (Archives  de  l'Art  français,  1907,  p.  327). 

4.  Le  Carpentier,  Galerie  des  peintres  célèbres,  182 1,  t.  I, 
p.  57.  Taillasson,  qui  est  un  écrivain  intelligent,  s'exprime  à 
peu  près  dans  les  mêmes  termes.  Observations  sur  quelques 
grands  peintres,  1807,  p.  58-6i. 

5.  Voir  les  anciens  livrets  de  Villot  et  de  Tauzia.  Les  chiffres 


—  47  — 
d'autres  artistes  livrés  à  l'entier  oubli.  La  plupart  des 
tableaux  épargnés  sont  relégués  au  plus  loin  de  la 
cimaise  ou  dans  la  petite  salle,  annexe  de  la  grande  gale- 
rie, qu'on  traverse  sans  s'y  arrêter,  car  on  y  voit  rare- 
ment clair,  même  en  plein  jour.  On  songe  à  ce  vers  du 
poète  : 

Abstulit  atra  dies  et  funere  mersit  acerbo. 

Évidemment,  un  grand  nombre  de  ces  œuvres  n'avaient 
que  peu  de  valeur  ou  d'agrément.  Pour  le  moment,  je 
n'apprécie  pas,  je  constate. 

Il  en  est  résulté  peu  à  peu  qu'on  a  cessé  non  seulement 
de  goûter,  mais  au  moins  autant  de  connaître  les  maîtres 
des  écoles  italiennes  du  xvne  siècle  ou  de  la  fin  du  xvie. 
Non  seulement  on  ne  sait  rien  sur  les  oeuvres  postérieures 
à  la  date  de  i55o,  mais  on  ignore  les  noms  des  artistes. 
Autant  la  bibliographie  est  riche,  on  serait  tenté  parfois 
de  dire  surabondante,  sur  le  xve  siècle  et  la  première  moi- 
tié du  xvie,  autant  elle  est  désespérément  vide  sur  les 
maîtres  de  l'époque  dont  je  parle.  Les  guides  d'Italie  les 
passent  sous  silence.  Pourquoi  les  mentionner,  puisque 
les  touristes  ne  s'y  intéressent  plus?  Burckhardt  qui,  dans 
son  Cicérone,  consacre  à  cette  période  un  certain  nombre 
de  pages,  mêlées  d'observations  pénétrantes  et  de  dogma- 
tisme arbitraire,  fait  l'aveu  suivant4  : 

«  Le  palais  de  Gaprarola,  à  3o  milles  de  Rome,  construit 
pour  les  Farnèse  par  Vignole,  décoré  par  les  Zuccheri 
(«  F.  Zucchero,  connu  du  monde  entier  en  1579  »),  était 
jadis  un  lieu  de  pèlerinage  pour  tous  les  amateurs.  Même 
ceux  qui  passent  leur  vie  à  Rome  y  vont  à  peine.  »  Lui, 
auteur  d'un  guide,  ne  l'a  vu  que  de  loin. 

En  dehors  de  toute  question  de  goût,  il  est  certain  qu'il 
y  a  quelque  chose  de  grave  à  supprimer  ainsi  plus  d'un 
siècle  d'histoire,  surtout  quand  il  s'agit  d'hommes  qui  ont 
été  pendant  près  de  deux  cents  ans  des  maîtres  recon- 
que je  donne  sont  approximatifs  (à  un  ou  deux  près),  parce 
que  certaines  toiles  peuvent  avoir  été  placées  dans  des  esca- 
liers ou  corridors,  et  échapper  ainsi  aux  recherches. 

1.  Le  Cicérone,  p.  249,  253. 
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nus  en  Europe.  Notre  art  français  ne  se  comprend  pas 
pleinement  sans  eux. 

Or,  voici  qu'on  s'est  remis  à  les  étudier;  non  pas 
d'abord  chez  nous  :  en  Italie  et  en  Allemagne,  et  c'est  dé- 
cela qu'il  faut  que  nous  soyons  avertis.  En  1900,  Fras- 
chetti1  publiait  un  gros  et  important  ouvrage  sur  le  Ber- 
nin;  en  1906  paraissait  un  article,  qui  est  un  livre,  sur  la 
Galerie  Farnèse,  les  Carrache  et  leurs  disciples,  Gurlitt  et 
Wôlfflin  avaient  déjà  écrit  en  1887  deux  livres  sur  le  style 
baroque,  Gustave  Ebe,  deux  volumes  (d'ailleurs  un  peu 
superficiels)  sur  la  fin  de  la  Renaissance  dans  les  temps 
modernes.  Depuis  ce  temps,  les  études  se  sont  multipliées 
de  l'autre  côté  du  Rhin  ou  des  Alpes.  On  commence  à 
les  aborder  chez  nous*. 

Il  faut  donc,  non  pas  même  prévoir  que  le  problème  se 
posera,  mais  constater  qu'il  se  pose.  Bien  plus,  il  faut 
prévoir,  car  c'est  la  marche  constante  des  choses,  surtout 
en  matière  d'art,  qu'étudiés,  ces  artistes  seront  au  moins 
compris,  pour  commencer,  puis  réhabilités,  peut-être 
avec  excès. 

Que  vaut  donc  cet  art  italien,  et  peut-on  continuer  à 
employer  à  son  égard  le  mot  de  décadence,  aujourd'hui 
d'un  usage  courant? 

Décadence  de  l'Italie  à  la  fin  du  xvie  et  au  xvn«  siècle? 
Certainement  non,  si  l'on  ne  s'attache  pas  à  une  esthé- 
tique exclusive  et  intransigeante.  Encore  bien  moins,  si 
l'on  cherche  dans  ce  pays  les  traces  de  l'activité  intellec- 
tuelle. Celle-ci  est  aussi  grande,  aussi  intense  que  jamais, 
et  l'on  en  prend  surtout  l'idée  lorsque,  au  lieu  d'étudier 
séparément  la  peinture,  la  sculpture  et  l'architecture,  on 

1.  Fraschetti,  //  Bemini.  La  sua  vita,  la  sua  opéra,  il  suo 
tempo,  1900.  Tietze,  Annibale  Carraccis  Galerie  im  Pala^o 
Farnese  und  seine  rômische  Werkstdtte  (Jahrbuch  des  Kunst- 
historischen  Sammlungen  des  allerhôchsten  Kaiserhauses,  1906, 
p.  50-182). 

2.  Gurlitt,  Geschichte  des  Barockstil  in  Italien,  1887;  Wôlfflin, 
Renaissance  und  Barock,  1887,  2*  édit.  augmentée,  1907;  W.  Wei- 
bel,  Jesuitismus  und  Barocksculptur  in  Rom,  1909;  Gust.  Ebe, 
Die  Spdtrenaissance,  2  vol.,  1886,  etc. 
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les  rapproche  :  ce  qu'il  faudrait  toujours  faire.  La  liste 
des  artistes  est  tellement  fournie  que  je  recule  à  la  repro- 
duire. Il  faut  songer  qu'entre  i56o  et  1660  environ,  on 
trouve  les  Carrache,  Carlo  Maderna,  le  Josépin,  le  Cara- 
vage,  le  Guide,  l'Albane,  Lanfranc,  le  Dominiquin,  Ribera, 
Guerchin,  Pierre  de  Gortone,  Bernin,  Borromini,  l'Al- 
garde,  Carlo  Rainaldi,  le  Guaspre,  le  Calabrese,  Salvator 
Rosa,  Castiglione,  Maratta,  même  Luca  Giordano,  né  en 
i632,  et  tant  d'autres,  que  je  suis  obligé  d'omettre; 
que  ces  artistes  ont  été  prodigieusement  féconds;  qu'ils 
ont  rempli  de  leurs  œuvres  toutes  les  villes  d'Italie,  et 
qu'on  a  pu  dire  que  le  style  baroque  avait  couvert  de 
monuments  le  nouveau  monde  en  même  temps  que,  l'Eu- 
rope4. C'est  parfaitement  vrai;  il  s'est  répandu  jusqu'au 
Mexique,  au  Pérou,  par  les  jésuites.  Si  l'on  ajoute  à  ces 
noms  ceux  des  créateurs  de  la  musique  moderne  et  de 
l'opéra,  Caccini,  Péri,  Monteverde,  on  avouera  que  peu 
de  pays  offrirent  le  spectacle  d'un  tel  mouvement  d'idées, 
et  que  méconnaître  une  pareille  époque,  c'est  manquer  à 
la  vérité  de  l'histoire. 

Mais  qu'importe  cette  activité  si  elle  n'a  réalisé  que  des 
œuvres  médiocres  ou  banales? 

L'opinion  que  nous  en  avons  tient  beaucoup,  je  crois, 
à  la  façon  dont  ces  artistes  étaient  représentés  au  Louvre. 
Nous  n'avions  pas  le  meilleur  de  leur  production;  il  s'en 
faut  du  tout  au  tout.  Elle  tient  aussi  à  ce  que  pendant 
longtemps  on  a  cherché  en  eux  uniquement  des  repré- 
sentants du  classicisme,  et  connu  de  leurs  œuvres  celles 
seulement  qui  semblaient  répondre  à  cet  idéal.  Envisagés 
ainsi,  ne  craignons  pas  de  dire  que  les  Carrache  et  leurs 
disciples  ne  surent  réaliser  que  de  pâles  imitations  des 
maîtres  consacrés.  Tout  ce  qu'ils  conçurent  dans  cet  esprit 
ne  peut  plus  nous  intéresser.  Sur  ce  point,  la  cause  me 
paraît  entendue  et  perdue. 

Mais  il  faut  savoir  que  ces  artistes  ne  sont  pas  conte- 
nus dans  cette  formule  unique.  D'abord,  presque  tous 
furent,  à  commencer  par  les  maîtres  de  l'École,  de 
prestigieux  décorateurs.  La  galerie  Farnèse,  qu'on  peut 

I.  Ebe,  Die  Spâtrenaissance  (Introduction). 

1911  4 
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prendre  comme  prototype  de  l'art  du  xvne  siècle,  est  une 
des  plus  remarquables  créations  de  l'imagination  artis- 
tique, belle  par  la  composition,  l'heureuse  fantaisie,  la 
hardiesse,  le  dessin,  même  la  couleur,  quoi  qu'on  en 
dise.  Il  en  est  sorti  toute  une  lignée  d'oeuvres,  auxquelles 
nous  devrions  revenir,  aujourd'hui  que  nous  affectons  de 
restaurer  la  peinture  décorative,  et  qu'on  goûterait,  si  l'on 
consentait  à  les  regarder  :  coupoles  d'églises,  plafonds  de 
palais,  etc. 

Allons  plus  loin  :  même  dans  leurs  tableaux,  le  Guide, 
le  Guerchin,  le  Dominiquin  ont  fait  preuve  souvent  d'in- 
vention, d'ingéniosité,  de  pittoresque,  de  fantaisie.  Ils 
ont  eu  des  trouvailles  heureuses,  des  trouvailles  de 
peintres.  On  les  déclare  ennuyeux  :  ils  le  sont  plus 
d'une  fois,  et  cela  arrive  à  d'autres,  car  il  y  a  bien  des 
manières  de  l'être.  Mais  les  apôtres  du  grand  leur  repro- 
cheraient peut-être  de  manquer  de  gravité.  Ils  ont  en 
effet  traité  la  mythologie,  l'histoire,  même  la  religion, 
avec  une  désinvolture,  un  laisser  aller  qui  déconcerte. 
Elles  furent  surtout  pour  eux  l'occasion  de  peindre 
des  femmes  belles,  somptueusement  parées,  des  décors 
de  palais  splendides.  Ce  sont  des  anecdotiers  et,  par  là, 
ils  représentent  quelque  chose  de  leur  temps. 

Encore  ne  parlé-je  ici  que  de  la  suite  des  Bolonais.  On 
a  pardonné  aux  réalistes  de  l'école  du  Caravage*;  mais 
est-il  certain  qu'on  ne  les  a  pas  un  peu  oubliés?  La  pein- 
ture napolitaine  réserve  bien  des  surprises2  :  Salvator 
Rosa,  le  Galabrese,  Giordano,  des  peintres  presque  incon- 
nus, tels  Micco,  Spadaro,  Goncha,  etc.,  ont  eu  des  audaces 
de  conception  et  de  couleur  égales  à  celles  de  nos  mo- 
dernes. 

Je  ne  parle  pas  du  Bernin3  parce  que  le  voici  remis  en 

i.  Tous  leurs  tableaux  ont  été  maintenus  dans  les  salles  du 
Louvre. 

2.  Elle  vient  d'être  étudiée  dans  un  livre  de  Rolfs,  Die  Maie- 
rei  Neapels  (1910),  dont  les  illustrations,  à  elles  seules,  sont 
révélatrices. 

3.  Marcel  Reymond,  Le  Bernin  {Grands  maîtres  de  l'art), 
191 1.  L'autel  du  Val-de-Grâce  et  les  ouvrages  du  Bernin  en 
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plein  honneur.  Il  ne  serait  pas  impossible  qu'il  entraînât 
à  sa  suite  quelques-uns  de  ses  contemporains,  l'Algarde, 
Du  Quesnoy,  ou  de  ses  élèves,  et  aussi  quelques  archi- 
tectes de  la  même  époque. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  laissant  de  côté  les  questions 
de  goût,  où  cependant  il  est  possible  d'introduire  une 
certaine  objectivité,  quand  on  veut  bien  se  dégager  des 
théories  à  priori,  l'étude  de  cet  art  soulève  certains  pro- 
blèmes que,  dans  l'état  des  choses,  on  ne  peut  plus  se  con- 
tenter de  négliger. 

En  premier  lieu,  quelle  place  y  tient  l'idée  chrétienne? 
Tout  récemment  encore,  M.  Marcel  Reymond  a  fait  hon- 
neur aux  Garrache  d'avoir  restauré  la  grande  peinture 
religieuse  '.  Malgré  la  haute  et  légitime  autorité  de  l'écri- 
vain, je  ne  saurais  admettre  cette  thèse  sans  réserve.  Sans 
doute,  il  y  a  lieu  d'invoquer  l'effort  de  renaissance  catho- 
lique en  Italie,  l'œuvre  des  ordres  monastiques,  surtout 
des  Jésuites,  le  rôle  de  certains  papes,  celui  du  Concile  de 
Trente.  Mais  je  crois  que,  si  l'influence  de  ces  idées  et  de 
ces  sentiments  se  fit  sentir,  ce  fut  surtout  dans  la  seconde 
moitié  du  xvie  siècle,  et  je  verrais  en  Baroccio  (i 528-1612) 
le  grand  représentant  de  cet  art  jésuitico-mystique.  On 
en  retrouvera  quelque  chose  dans  le  Bernin,  bien  moins 
chez  les  peintres. 

Quand  on  examine  sans  parti  pris  les  nombreux  tableaux 
où  les  Garrache,  le  Guide,  le  Guerchin  ont  abordé  les 
sujets  de  piété,  on  y  trouve  du  sérieux,  de  la  dignité, 
même  de  la  gravité,  la  même  gravité  exactement  que  dans 
certains  de  leurs  tableaux  d'histoire.  Gela  vient  de  Raphaël, 
c'est-à-dire  du  classicisme,  d'une  théorie  bien  plus  que 
d'un  sentiment. 

C'est  que  l'Italie  du  xvne  siècle  est  très  complexe;  à 
côté  d'un  essor  religieux  très  particulier  et  très  mélangé, 
il  y  a  comme  un  renouveau  d'adoration  de  la  beauté  phy- 

France  {Galette  des  beaux-arts,  mai  191 1).  Alfassa,  Le  cava- 
lier Bernin  {Revue  de  l'Art  ancien  et  moderne,  191 1). 
1.  L'École  bolonaise  (Revue  des  Deux-Mondes,  1910). 


—    52   — 

sique.  Les  écrivains  expriment  l'amour  dans  toute  sa 
fougue  païenne.  L'Aminta,  du  Tasse,  YAdone,  de  Marini, 
sont  des  œuvres  très  osées  et,  même  dans  la  Jérusalem 
délivrée,  on  trouve  des  tableaux  d'une  singulière  audace. 
Les  Carrache  ont  eu,  pourrait-on  dire,  la  passion  de  la 
chair.  Augustin  a  dessiné  des  «  lascivetés  »,  pour  employer 
le  terme  le  plus  modéré,  et  il  en  a  porté  quelque  chose  à 
la  galerie  Farnèse,  s'il  est,  en  effet,  l'auteur  de  Y  Aurore 
et  Céphale  et  de  Vénus  et  Anchise.  Mais  Annibal  ne  lui 
cède  guère  dans  le  Jupiter  et  Junons.  Gela  ne  va  guère 
avec  un  véritable  christianisme.  M.  Marcel  Reymond  lui- 
même  observe  aussi  chez  le  Bernin  cet  amour  de  la  chair, 
surtout  féminine. 

Voici  un  autre  problème. 

On  sait  que  Gourajod  a  beaucoup  insisté  sur  l'influence 
de  l'art  italien  du  xvue  siècle.  Avec  sa  clairvoyance  habi- 
tuelle, à  laquelle  s'ajoutait  cette  sorte  de  perspicacité  que 
donne  la  passion,  il  a  suivi  toutes  les  traces  de  1'  «  italia- 
nisme »  dans  la  France  d'alors.  Sa  démonstration  restera, 
je  crois. 

Je  me  suis  borné  à  observer  ailleurs2  qu'il  y  aurait 
peut-être,  sur  cette  question,  à  distinguer  les  doc- 
trines de  l'antiquité  et  de  la  Renaissance,  devenues  au 
xviie  siècle  des  théories  générales  sans  nationalité  (tout 
comme  le  gothique  à  un  certain  moment),  d'avec  l'art  des 
Carrache  et  de  leurs  successeurs  immédiats,  qui  était 
encore,  au  xvue  siècle,  à  l'état  d'art  étranger  et  vraiment 
italien. 

Je  me  suis  demandé  également  si  cette  influence  avait 
été  de  tous  points  néfaste,  et  si  elle  ne  nous  avait  pas  pré- 
servés de  l'abstraction  des  théories  classiques,  dans  un 
temps  où  la  raison  menaçait  de  tuer  l'imagination.  L'art 
italien  avait  des  défauts,  mais  un  grand  mérite,  celui  de 
vivre  :  il  a  son  prix. 

i.  Que  les  saletés  des  Dieux...  et  les  autres  nudités  du  Car- 
rache aient  été  faites  pour  des  princes  de  l'Eglise  et  qui  se 
disent  les  successeurs  des  Apôtres,  le  Palais  Farnèse  en  est 
la  preuve  (La  Bruyère,  Caract.,  éd.  Servois,  t.  II,  p.  170). 

2.  L'art  français  au  temps  de  Louis  XIV,  p.  342. 
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On  le  voit,  étudier  cette  école,  c'est  aborder  des  pro- 
blèmes dignes  de  tenir  une  place  dans  l'histoire  de  l'art. 
Connaître  ses  œuvres,  c'est  peut-être  élargir  son  goût  et 
se  préparer  des  sensations  artistiques  nouvelles.  Tout 
vaut  mieux  en  tout  cas  que  l'ignorance  et  le  dédain  sys- 
tématiques. Il  y  a  là  pour  les  jeunes  historiens  de  l'art  un 
ordre  de  travaux  féconds. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


L'ART  FRANÇAIS  ET  LA  SUÈDE 

DE     IÔ88    A    l8l64. 

CHAPITRE  I". 

Les  artistes  français  en  Suède  de   1688  a  171 3. 

Il  serait  exagéré  de  dire  que  l'arrivée  en  Suède  de 
Simon  de  la  Vallée  et  l'élévation  de  son  fils  au  rang 
d'intendant  royal  marquent  une  reprise  en  Suède  de 
l'influence  française.  La  fortune  des  La  Vallée  est 
d'origine  fortuite;  elle  est  due  principalement  à  l'in- 
fluence hollandaise  qui  prédominait  alors  en  Suède. 
Ce  n'est  que  plus  tard,  sous  l'impulsion  des  Tessin, 
que  l'art  français  prendra  définitivement  le  pas  sur 
l'art  de  l'Europe  du  Nord  et  imposera  la  conception 
artistique  de  notre  esprit. 

La  Suède  est,  après  Gustave-Adolphe,  en  pleine 
prospérité.  Avec  la  grande  richesse  et  la  connaissance 
des  civilisations  étrangères,  le  désir  du  luxe,  d'un 
luxe  élégant,  devient  tyrannique.  Les  nobles  Suédois 
se  sont  affinés,  les  vieilles  demeures  austères  ne  sont 
plus  de  leur  goût  et,  parce  que  des  jouissances  qu'ils 

1.  Un  résumé  de  ce  travail  a  paru  dans  la  Galette  des  beaux- 
arts,  n°  de  septembre  1910.  J'ai  reproduit  ici  plusieurs  pas- 
sages de  mon  article  du  Correspondant  (25  juillet  1908)  afin  de 
faire  un  exposé  complet. 
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ignoraient  se  sont  révélées  à  eux,  ils  entendent  en 
user  dans  la  plus  large  mesure.  C'est  alors  qu'ils  ne 
trouvent  plus  dans  le  génie  allemand  ou  néerlandais 
de  quoi  satisfaire  à  leurs  besoins  nouveaux;  ce  génie 
n'est  plus  qu'un  auxiliaire  imparfait,  un  intermédiaire 
qui  déforme  l'art  original  dont  il  s'inspire  lui-même; 
ils  vont  directement  à  la  source  de  cet  art  qui  les  a 
séduits  :  l'influence  du  Nord  disparaît,  l'influence 
française  commence. 

J'ai  parlé  de  «  reprise  »  de  l'influence  française  et, 
en  effet,  ce  n'est  qu'un  recommencement.  Pendant 
tout  le  moyen  âge,  principalement  grâce  à  l'activité 
des  moines  cisterciens,  la  Suède,  comme  d'ailleurs  la 
Norvège  et  le  Danemark,  était  demeurée  avec  la 
France  en  relations  étroites  et  suivies.  La  Suède  était 
alors  catholique.  Des  cloîtres  et  des  églises  y  furent 
élevés  en  grand  nombre.  A  l'heure  actuelle,  et  malgré 
les  ruines  accumulées,  plusieurs  subsistent  qui  me 
serviront  de  base  pour  une  étude  spéciale.  Mais, 
comme  autour  de  ces  églises  et  de  ces  couvents  vivait 
un  peuple  pauvre  et  abrupt,  la  douceur  de  l'art  qui 
l'environnait,  à  l'ombre  duquel  il  vivait,  resta  pour 
lui  lettre  morte.  Puis,  la  Réforme  vint.  Elle  détruisit 
ces  monuments  d'une  religion  adverse,  démolit  les 
églises  pierre  à  pierre,  les  tableaux  furent  dispersés, 
les  objets  d'or  et  d'argent  fondus,  les  sculptures  bri- 
sées. «  Gustave  Vasa,  qui  régnait  alors,  laissa  faire. 
Et  pourtant,  ce  roi  était  un  esprit  fin  et  cultivé,  il 
goûtait  la  beauté,  s'intéressait  aux  artistes,  produisait 
lui-même  des  œuvres  d'art.  »  On  a  conservé  la  corres- 
pondance qu'il  entretenait  avec  Jean  van  Schoorl, 
maître  de  la  renaissance  hollandaise,  auquel  il  com- 
manda un  tableau  de  la  Vierge.  Mais  son  goût  pour 
les  choses  d'art  demeura  purement  spéculatif.  Il  n'es- 
saya pas  d'éveiller  chez  ses  sujets  le  désir  de  devenir 
des  artistes.  Peut-être  savait-il  que  l'effort  serait  vain 
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et  préféra-t-il  rester,  au  milieu  des  barbares,  seul 
prêtre  d'un  culte  ignoré. 

Quand  l'art  va  reparaître  en  Suède,  on  ne  trouvera 
aucune  relation  directe  entre  la  nouvelle  époque  et 
celle  dont  je  viens  de  parler.  La  Renaissance,  qui  se 
propagea  dans  toute  l'Europe,  y  trouva  un  léger  écho, 
écho  assourdi  et  bref,  après  lequel  le  silence  retomba4. 
C'est  aux  environs  de  1 538,  dans  les  dernières  années 
du  règne  de  Gustave  Vasa,  que  le  roi  appelle  de 
l'étranger  des  peintres  et  un  architecte  pour  faire 
décorer  son  palais.  Il  leur  adjoint  quelques  Suédois 
de  bonne  volonté.  La  royauté  va  remplacer  l'église 
comme  propulseur  du  mouvement  artistique.  Gus- 
tave donne  asile  à  ses  artistes  dans  un  appartement 
du  palais.  Il  leur  fait  embellir  de  vieux  châteaux 
forts;  ils  élèvent  aux  flancs  de  Stockholm  une  porte 
nouvelle  (1548).  Ils  décorent  le  château  royal  de  pein- 
ture et  pour  la  première  fois  apparaît  un  nom  fran- 
çais, André  Lepeintre,  qui  n'est  sans  doute  qu'un 
sobriquet.  Le  peintre  peignit  un  plafond.  C'est  tout  ce 
qu'on  sait  de  lui.  Le  roi  Erik  XIV  achève  la  décora- 
tion du  palais.  Il  fait  couvrir  les  murs  de  tapisseries 
et  restaurer  la  tour  dite  des  Trois-Couronnes,  qui 
donnait  son  nom  au  château  tout  entier.  Mais  bien- 
tôt, la  fatalité  s'acharne  sur  le  vieux  château  royal. 
Non  seulement  il  se  ruine  sous  l'effort  du  temps, 
mais  des  incendies  y  éclatent  fréquemment.  En  cinq 
ans,  de  1641  à  1646,  il  brûle  trois  fois.  L'incendie  le 
plus  redoutable  fut  celui  du  25  novembre  1642.  Il  se 
déclara  le  jour  même  où  le  duc  Frédéric  de  Bade 
était  entré  avec  sa  suite  à  Stockholm  pour  épouser  la 
cousine  de  la  reine  Christine,  la  princesse  Christine- 

1.  Travaillent  alors  en  Suède  :  William  Boy,  des  Flandres; 
Morten,  de  Breslau;  Antoni  Watz,  de  Saxe;  les  frères  Pahr, 
de  Mecklembourg;  van  der  Wilt,  van  Huwen,  Fleming,  de 
Hollande. 
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Hélène,  et  juste  comme  la  jeune  reine  donnait  le 
signal  des  réjouissances  aux  convwes  de  la  noce. 

Il  fallut  reconstruire.  Ce  fut  alors  que  La  Vallée 
dressa  le  plan  du  nouveau  palais.  Le  roi  Charles- 
Gustave,  après  quelques  modifications,  l'approuva; 
mais  il  mourut  avant  d'avoir  pu  en  assurer  l'exécu- 
tion. Le  château  commença  à  se  ruiner,  les  archi- 
tectes prévinrent  du  danger,  on  résolut  de  l'abandon- 
ner sans  délai.  D'un  rapport  de  l'époque,  il  ressort 
que  c  les  chevrons  et  les  planches  qui  se  trouvaient 
au-dessus  des  appartements  de  Sa  Majesté  étaient 
pourris  et  qu'en  conséquence,  on  craignait  que  le  toit, 
à  la  suite  d'un  orage,  ne  s'arrachât;  que  le  toit,  au-des- 
sus de  la  grande  cuisine  du  château,  de  l'église  et  de 
la  tour  verte,  pendait  comme  des  échasses  et  que  le 
cuivre  pourrait  à  peine  tenir  dans  les  planches  bri- 
sées en  maint  endroit;  que  le  double  escalier  qui 
menait  aux  jardins  était  entièrement  ruiné  et  détruit 
par  l'eau,  et  le  mur,  près  de  l'église  du  château,  pen- 
ché à  tomber  ». 

Le  château  était  donc  à  l'état  de  masure.  L'habiter 
était  un  danger  permanent.  Pourtant,  rien  ne  fut  fait. 
L'architecte  français  Jean  de  la  Vallée,  qui  était  inten- 
dant des  bâtiments  depuis  i656,  fut  remplacé  dans 
ces  fonctions,  en  1688,  par  Nicodème  Tessin.  Ainsi 
qu'on  vient  de  le  voir,  Nicodème  Tessin  était  né  en 
1654.  Il  s'était  formé  par  ses  voyages  à  l'étranger  et 
sous  la  direction  de  son  père,  Nicodème  Tessin  le 
vieux,  qui  était  architecte  du  roi  depuis  1645  et  devait 
mourir  en  1674.  L'œuvre  de  toute  sa  vie  fut  la  recons- 
truction du  château  royal  démantelé  par  tant  de 
sinistres.  Il  disparaîtra  sans  avoir  achevé  sa  tâche; 
c'est  à  son  fils  Cari-Gustave  Tessin  qu'il  appartiendra 
d'y  apporter  la  dernière  main. 

A  l'époque  où  il  entreprit  sa  reconstruction,  ce 
château,  dont  des  gravures  nous  ont  transmis  Tas- 
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pect,  était  un  quadrilatère  irrégulier  dominé  par  la 
grosse  tour  dite  des  Trois-Couronnes,  à  cause  des 
armes  de  la  Suède  gravées  sur  son  mur.  Il  était  cons- 
truit en  briques.  Son  aspect  général  était  massif,  mais 
des  clochetons  en  égayaient  les  toits  et  des  ouvertures 
très  nombreuses  perçaient  ses  murailles  sur  la  cour 
intérieure,  pavée  de  larges  dalles.  Une  galerie  cou- 
verte s'étendait  en  haut  du  grand  escalier.  Construit 
au  xme  siècle,  il  avait  été  restauré  au  xvie  dans  le 
goût  d'une  renaissance  allemano-néerlandaise.  Des 
frontons  triangulaires  surmontaient  les  fenêtres,  des 
frontons  par  enroulement  dominaient  les  pignons. 

Tessin  résolut  de  lui  substituer  un  château  d'appa- 
rence plus  moderne.  En  1688,  il  présenta  au  roi  des 
plans  détaillés  qui  furent  agréés.  Ces  plans,  qui  ne 
devaient  être  réalisés  qu'en  partie,  nous  ont  été  con- 
servés. Ils  nous  présentent  un  château  mi-français, 
mi-italien,  dans  le  goût  de  Fontainebleau,  de  Graves, 
ou  autres  de  ces  châteaux  de  la  Renaissance  qui  furent 
élevés  sous  le  règne  de  François  Ier.  Lorsqu'après 
l'incendie  de  1697,  Tessin  en  aura  modifié  l'ordon- 
nance, le  style  restera  sensiblement  le  même,  mais 
gagnera  peut-être  en  légèreté,  notamment  la  façade 
nord  qui  rappellera  de  très  près  le  château  de  Capra- 
rola.  Quelques  parties  du  château  primitif  furent 
cependant  conservées. 

Mais  lorsqu'il  s'agit  de  construire  et  surtout  de 
décorer  le  nouvel  édifice,  Tessin  ne  trouva  personne 
autour  de  lui.  Seul,  le  peintre  suédois  Ehrenstrahl 
lui  parut  apte  à  participer  à  la  décoration  intérieure 
des  appartements.  Pour  le  reste,  il  décida  d'avoir 
recours  à  des  artistes  français.  Les  uns,  comme  le 
fondeur  Hubaultet  le  ciseleur  Abraham  Carré,  expé- 
dièrent vraisemblablement  leurs  œuvres  de  Paris. 
D'autres,  au  contraire,  gagnèrent  Stockholm.  Ces 
derniers  furent  les  deux  frères  Evrard  et  René  Chau- 
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veau,  les  deux  frères  Jacques  et  Bernard  Fouquet, 
Henrion,  de  la  Porte,  Jean  la  Scie,  Cousinet,  Joseph 
Jacquin,  Chantereau.  Parmi  eux  se  trouventde  simples 
artisans,  habiles  sans  doute,  mais  dont  l'œuvre  ne  se 
distingue  pas  dans  l'ensemble.  De  plus,  l'incendie  de 
1697  détruisit  une  partie  de  l'œuvre  commencée,  ren- 
dant plus  difficiles  encore  les  attributions  indivi- 
duelles. 

Il  semble  que  ce  fut  Jacquin  qui  arriva  le  premier. 
On  le  trouve  mentionné  pour  la  première  fois  dans 
le  registre  de  la  chapelle  de  Suède  à  la  date  du  8  dé- 
cembre 1690.  Il  y  est  désigné  comme  sculpteur  et 
pensionnaire  du  roi  de  Suède.  Après  lui,  vient  René 
Ghauveau,  à  la  date  du  18  décembre  1696.  Il  est  qua- 
lifié premier  sculpteur  du  roi  de  Suède.  René  Chau- 
veau  était  né  à  Paris  le  2  avril  i663.  Il  était  élève  de 
Girardon  et  de  Caffiéri.  Ayant  accepté  les  offres  de 
Tessin,  il  s'était  embarqué  pour  Stockholm  le  icr  août 
1698.  On  lui  confia  dès  son  arrivée  la  direction  des 
travaux  de  sculpture.  Il  fit  venir  sa  femme,  ses 
enfants;  deux  ans  après,  son  frère  Evrard  qui  était 
peintre  et  enfin  son  beau-frère,  l'orfèvre  Gousinet, 
que  l'on  trouve  mentionné  le  14  août  1700. 

Claude  Henrion,  sculpteur  du  roi,  apparaît  à  son 
tour  sur  les  comptes  le  14  août  1698,  de  la  Porte, 
sculpteur,  le  25  août  1700.  Jacques  Fouquet,  peintre, 
qui  fut  avec  le  sculpteur  René  Chauveau  le  plus  inté- 
ressant de  ces  artistes,  est  cité  le  16  juin  1700,  et 
Chantereau  le  20  septembre  de  la  même  année1. 
Quant  à  Bernard  Fouquet,  frère  cadet  de  Jacques, 
qui  était  sculpteur,  son  frère  aîné  l'appela  en  Suède 
vraisemblablement  vers   la  même  époque.   Il  est  à 

1.  Ces  dates  ne  renseignent  pas  exactement  sur  l'arrivée  en 
Suède  des  artistes  français.  C'est  ainsi  que  certaines  œuvres  de 
Fouquet  et  de  Chauveau  peuvent  être  situées  avant  1695,  alors 
qu'ils  ne  sont  mentionnés  respectivement  qu'en  1696  et  1700. 
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présumer  qu'il  arriva  à  Stockholm  en  même  temps 
que  de  la  Porte,  Cousinet  et  Chantereau.  Le  peintre 
de  Meaux,  qui  travailla  avec  Fouquetet  dont  les  tra- 
vaux datent  de  cette  époque,  fut  sans  doute  aussi  du 
voyage.  Enfin,  le  registre  de  la  chapelle  de  Suède 
mentionne  également  le  16  juin  1697  la  mort,  à  l'âge 
d'environ  trente-six  ans,  du  sculpteur  Jean  la  Scie, 
dont  la  date  d'arrivée  ne  nous  est  pas  connue  et  dont 
les  travaux  n'ont  pu  être  identifiés. 

Le  travail,  commencé  en  1688,  fut  poussé  avec  une 
très  grande  activité.  A  l'ancien  château,  Nicodème 
Tessin  en  substitua  un  nouveau,  de  forme  rectangu- 
laire, formé  de  quatre  ailes,  encadrant  une  grande 
cour  centrale.  L'aile  nord  était  achevée  en  1695.  Les 
sculpteurs  Jacquin  et  René  Chauveau  s'employèrent 
à  sa  décoration,  Ehrenstrahl  fut  chargé  d'en  orner 
les  appartements  de  peintures. 

Ehrenstrahl  était  avant  tout  un  peintre  de  portraits. 
Ancien  diplomate,  il  avait  abandonné  cette  carrière 
pour  se  livrer  à  la  peinture.  La  reine  Eléonore  en 
avait  fait  son  peintre.  Il  est  le  premier  peintre  d'ap- 
parat qui  ait  existé  en  Suède,  et  un  grand  nombre  de 
ses  toiles  n'offre  guère  qu'un  intérêt  historique.  Il 
s'en  trouve  plusieurs  au  château  de  Drottningholm. 
Elles  sont  fort  détériorées,  noircies,  craquelées.  Ce 
que  l'on  en  distingue  encore  ne  permet  pas  toujours 
d'augurer  grand'chose  de  beau  de  ce  qui  a  disparu. 
Le  coloris  est  terne,  épais,  sans  transparence,  la  façon 
dont  il  a  bruni  indique  que  les  couleurs  primitives 
étaient  outrancières  :  rouges  violents,  bleus  intenses, 
jaunes  foncés.  Il  tient  à  la  fois  d'un  Rubens  déchu  et 
d'un  Rigaud  avorté.  C'est  ainsi  que  la  reine  Advige- 
Éléonore  se  présente  à  nous,  assise  dans  une  attitude 
raide,  le  visage  durci,  devant  une  draperie  sèche 
comme  du  carton,  Charles  XI  en  Apollon,  figé  dans 
une  attitude  prétentieuse  et  gauche,  le  général  Môr- 
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ner  empêtré  dans  son  armure,  gêné  par  son  épée, 
tenant  son  chapeau  sous  un  bras  singulièrement 
atrophié.  Pourtant,  à  côté  de  ces  œuvres  maladroites, 
Ehrenstrahl  en  a  laissé  d'autres  véritablement  atta- 
chantes, d'une  souplesse  de  dessin,  d'une  aisance  de 
coloris  qui  déconcerte  quand  on  songe  à  la  fatigue 
des  précédentes.  Il  est  très  joli  ce  portrait  de  la  reine 
Christine,  traversant  un  parc,  le  poing  sur  la  hanche  ; 
la  ligne  du  corps  se  devine,  sculpturale,  sous  la 
tunique  flottante  que  la  marche  soulève  d'un  mouve- 
ment léger'.  Il  est  presque  digne  de  Mignard,  ce 
Charles  XII  jeune2,  en  manteau  d'hermine,  qui 
tourne  vers  le  spectateur  sa  jolie  figure  audacieuse, 
intelligente  et  hautaine.  —  Les  Enfants  de  Charles  XI 
jouant  sur  une  peau  de  lion3  forment  un  groupe  ado- 
rable et  lumineux,  tel  qu'aucun  peintre  n'en  fit  de 
meilleur.  La  Famille  de  Charles  XI  au  château  de 
Gripsholm  est  aussi  une  œuvre  charmante.  Et  il  faut 
encore  citer  des  tableaux  d'oiseaux  dans  le  goût 
d'Hondekœtker4,  des  Buveurs  à  la  hollandaise,  ou 
mieux  encore  à  la  Le  Nain5,  le  portrait  d'un  chien 
de  Charles  XI  que  n'eut  pas  désavoué  Oudry6.  Tel 
est  le  peintre,  irrégulier,  mais  très  honorable,  qui  fut 
chargé  des  peintures  décoratives.  Malgré  ses  défauts, 
il  jouissait  d'une  grande  autorité  et  avait  fondé  une 
école  de  dessin  qui  périclitait  faute  d'élèves.  Il  ne 
reste  des  travaux  qu'il  exécuta  au  château  royal  qu'un 
Jugement  dernier  bien  confus,  à  la  voûte  de  la  cha- 
pelle. Le  reste  disparut  dans  l'incendie  de  1697.  «  On 
venait  d'achever  cette  partie  du  nouveau  bâtiment  et 

1.  A  Strômsholm. 

2.  A  Gripsholm. 

3.  Au  Musée  national. 

4.  A  Drottningholm. 

5.  A  Gripsholm. 

6.  A  Drottningholm. 
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de  supprimer  celle  de  l'ancien  qui  y  correspondait 
lorsque  le  travail  fut  soudainement  interrompu  par 
un  incendie  dans  la  vieille  salle  des  Chevaliers.  L'in- 
cendie se  déclara  avec  une  étonnante  rapidité.  Le  feu 
prit  vers  les  deux  heures  de  l'après-midi  et,  à  quatre 
heures,  les  trois  ailes  restant  du  vieux  château  étaient 
réduites  en  cendres,  l'aile  nord  elle-même  brûlait,  la 
chapelle  du  château  et  les  autres  trésors  étaient 
détruits.  La  vénérable  tour  des  Trois-Couronnes  ne 
fut  pas  épargnée.  Le  feu  s'y  mit  à  la  fin  et  en  fit  des 
décombres  comme  du  reste  du  vieux  château  fort  de 
Vasa.  Elle  entraîna  avec  elle  dans  sa  chute  ses  cloches 
et  ses  canons  qui  s'écroulèrent  avec  fracas,  écrasant 
tout  ce  qui  se  trouvait  sur  leur  passage.  Stockholm 
n'avait  plus  de  château  royal.  »  Ehrenstrahl  ne  sur- 
vécut guère  au  désastre.  Il  mourut  le  23  octobre  1698; 
avec  lui  s'éteignit  le  seul  représentant  honorable  de 
l'art  suédois.  Parmi  les  survivants,  Krafft  était  bien 
discutable,  et  le  reste  était  absolument  amorphe. 
L'esprit  suédois  n'était  pas  encore  assez  policé  pour 
que  des  préoccupations  artistiques  pussent  y  naître 
et  s'y  développer  au  point  de  donner  naissance  à  un 
essor  national.  Il  faudra  pour  cela  attendre  encore 
près  de  cinquante  ans. 

Ehrenstrahl  ayant  cédé  la  place,  Fouquet  et  de 
Meaux  s'en  emparèrent.  Certes,  ces  artistes  sont  loin 
de  Le  Brun,  mais  ils  sont  aussi  loin  d'Ehrenstrahl. 
S'ils  n'ont  pas  l'allure  des  grands  maîtres,  ils  ont 
moins  de  gaucherie  prétentieuse  que  ce  dernier. 
D'autre  part,  et  surtout,  il  y  a  harmonie  entre  leur 
inspiration  et  leur  manière  et  celles  des  sculpteurs  ou 
ciseleurs  français  qui  les  entouraient.  Ils  réussirent  à 
faire  de  cette  aile  nord  du  nouveau  château  un  très 
bel  ensemble  dont  les  contemporains  ont  fait  un  éloge 
dithyrambique.  Il  faut  tenir  compte  de  l'exagération 
dictée  par  l'esprit  de  parti  et  par  le  goût  encore  peu 
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raffiné  du  milieu.  Il  y  a  de  l'emphase  dans  leur 
œuvre,  mais  aussi  une  véritable  magnificence.  Après 
l'incendie  qui  l'endommagea,  les  travaux  furent  re- 
pris et  la  restauration  fut  complète,  de  sorte  que  nous 
pouvons  juger  du  style  de  cette  première  génération 
d'artistes.  La  salle  d'Audience,  la  Grande  Galerie  con- 
servent encore  à  l'heure  actuelle  le  caractère  qu'elles 
avaient  sous  Charles  XI,  ce  caractère  un  peu  pom- 
peux de  sa  sculpture  surchargée,  de  sa  peinture  outrée, 
de  ses  allégories  compliquées.  L'ancienne  chambre  de 
parade  de  Gustave  III  possède  également  les  plafonds 
peints,  les  ornements  de  stuc  en  haut  des  frises  et 
au-dessus  des  portes  de  cette  époque,  mais  la  déco- 
ration murale  a  été  modifiée  au  xvme  siècle. 

La  salle  d'Audience  fut  reconstruite  aussitôt  après 
l'incendie.  C'est  une  vaste  salle  très  richement  déco- 
rée. Les  panneaux  des  portes  sont  en  chêne,  sculptés 
d'attributs  divers  :  arcs,  glaives  et  fleurs  mêlés. 
Comme  dans  tous  les  grands  appartements  du  palais 
datant  de  cette  époque,  les  murs  sont  couronnés  d'une 
frise,  sur  l'entablement  de  laquelle  sont  groupés  des 
motifs  de  sculpture  très  importants.  Au-dessus  de 
cette  frise  s'élève  une  haute  voussure  sur  laquelle 
repose  le  plafond. 

Dans  la  salle  d'Audience,  la  frise  est  soutenue  par 
des  consoles  dorées.  Les  ornements  qui  la  surmontent 
sont  sculptés  en  bois  ou  moulés  en  stuc.  La  voussure 
et  le  plafond  sont  ornés  de  peintures,  séparés  par  des 
ornements  sculptés.  Le  plafond  représente  Mars  et 
Vénus,  la  Force  et  la  Beauté  unis  par  l'Amour.  Autour 
d'eux  s'ébattent  les  Amours  et  les  Grâces,  les  Zéphirs 
répandent  à  tous  vents  les  fleurs  et  les  fruits.  L'Hy- 
men, le  flambeau  levé,  domine  les  amants.  Des  génies 
éloignent  de  Mars  les  démons  de  la  guerre  qui  vou- 
draient réveiller  ses  vertus  belliqueuses,  l'Été  lui  pré- 
sente une  rose,  symbole  de  l'amour.  A  côté  d'eux,  la 
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Vieillesse,  sous  les  traits  d'un  homme  penche  par 
l'âge,  contemple  deux  colombes  qui  se  caressent  ci 
sourit  à  leurs  ébats. 

Ce  motif  principal  est  entouré  de  quatre  autres 
motifs.  Le  premier,  au-dessus  d'une  fenêtre,  repré- 
sente Alexandre  au  repos  lisant  les  œuvres  d'Homère; 
le  second,  Alexandre  et  Roxane;  le  troisième,  au-des- 
sus de  la  porte  du  Conseil,  Alexandre  et  la  famille  de 
Darius;  le  quatrième,  Alexandre  et  Talestris,  reine 
des  Amazones. 

Ces  peintures  sombres,  mais  encore  belles  et  recou- 
vrant un  dessin  correct  et  élégant,  sont  de  Jacques 
Fouquet.  Elles  ont  été  exécutées  en  1700.  Les  car- 
touches qui  les  entourent  et  les  figures  qui  dominent 
la  frise  sont  du  sculpteur  René  Chauveau  et  datent 
de  1698.  Pour  le  reste  de  l'ornementation,  Chauveau 
se  fit  aider  de  l'Italien  Pietro  Pàgany.  Les  festons 
blancs  qui  entourent  le  sujet  central  sont  du  sculp- 
teur Claude  Henrion.  Les  portes  sont  l'œuvre  du 
même,  assisté  du  maître  menuisier  Simon  Bauman. 
Les  chambranles  sont  de  Bernard  Fouquet.  Les  frises 
furent  dorées  en  1697  Par  Jeremias  Rieger,  artisan 
suédois.  Lors  de  l'incendie  de  cette  même  année, 
deux  portes  sculptées  par  Henrion  furent  détruites  et 
refaites.  Les  peintures  furent  restaurées  par  la  suite 
ainsi  que  celles  de  la  Grande  Galerie  et  du  Salon 
Rouge  par  Privât  et  Biron. 

Dans  le  Salon  Rouge  qui  suit  cette  pièce,  le  plafond, 
terminé  le  4  juillet  1701,  est  également  une  œuvre  de 
Fouquet.  C'était  alors  une  salle  d'audience.  Fouquet 
représenta  le  Kronprinz,  qui  devait  être  Charles  XII, 
protégé  par  Minerve,  déesse  de  la  Sagesse,  et  lauré 
par  un  génie.  Il  est  entouré  des  Sciences,  couronnées 
de  fleurs,  qui  se  tiennent  sous  la  protection  de  la 
Paix.  La  Renommée,  à  son  de  trompe,  proclame 
ses  louanges  à  la  terre  entière.  Dans  le  fond,  on  voit 
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le  Souvenir  et  l'Espérance,  Apollon  dans  le  char  du 
soleil,  accompagné  par  les  génies  du  Printemps. 
Hercule,  dieu  de  la  Force,  frappe  et  chasse  la  Haine, 
la  Calomnie,  la  Fausse  Sagesse. 

C'était  grouper  autour  du  jeune  prince  des  allégo- 
ries bien  menteuses.  On  dirait,  à  voir  aujourd'hui 
cette  allégorie  compliquée,  mais  de  grand  air,  que  le 
destin  se  fit  un  malin  plaisir  de  contredire  tous  les 
espoirs  et  tous  les  désirs  que  laissait  supposer  cet 
ensemble  mythologique.  Il  est  vraisemblable  que 
c'est  Nicodème  Tessin  lui-même  qui  fixa  au  peintre 
le  sens  de  cette  composition  et  en  régla  les  détails. 
Elle  était  à  la  fois  un  hommage  de  courtisan  rendu 
à  la  sagesse  de  Charles  XI,  le  souhait  d'un  esprit 
éclairé,  la  leçon  discrète  d'un  serviteur  dévoué  qui 
voyait,  au  sein  de  la  paix,  se  développer  la  richesse 
de  la  Suède  et  avec  elle  le  goût  et  la  compréhension 
des  choses  de  l'intelligence.  Plus  tard,  lorsque  le 
jeune  Charles  XII  suivra  la  fougue  de  son  tempéra- 
ment, Tessin,  las  et  désespéré,  essayera  encore  de  le 
rappeler  à  de  plus  sages  inspirations.  Ce  sera  en  vain. 
La  belle  allégorie  du  Salon  Rouge  aura  été  inutile, 
dans  quelques  années,  elle  ne  sera  plus  que  le  rêve 
ridiculement  déçu  d'un  artiste,  une  prévision  piteu- 
sement déjouée. 

Comme  si  ce  sujet,  déjà  surchargé  de  mythologie, 
ne  devait  pas  suffire,  Fouquet  l'encadra  des  neuf 
muses  en  quatre  groupes  :  Polymnie  et  Érato;  Ura- 
nie,  Terpsichore  et  Clio;  Thalie  et  Euterpe;  Melpo- 
mène  et  Calliope.  De  plus,  au  milieu  de  chacun  des 
côtés  et  aux  angles  du  motif  central,  des  cartouches 
reçurent  d'autres  peintures.  Ceux  des  côtés  repré- 
sentent :  en  bas  du  tableau,  Marsyas  qui  a  osé  con- 
courir avec  Apollon;  en  haut,  Apollon  triomphant  du 
Python;  à  gauche,  la  Naissance  de  Minerve;  à  droite, 
Latone  et  les  paysans  de  Lycie  transformés  en  gre- 
1911  5 
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nouilles.  Ceux  des  coins  représentent  :  Apollon  et 
Neptune  au  service  de  Cadmus,  Persée  venant  deman- 
der à  Minerve  le  bouclier  pour  combattre  Méduse, 
Minerve  donnant  l'olivier  aux  hommes  et  la  Punition 
de  la  Tyrannie. 

L'ornementation  architectonique  a  été  peinte  en 
1701  par  Jacques  de  Meaux.  Les  hauts-reliefs,  les 
sculptures  ornementales  du  plafond  et  les  groupes 
des  coins  datent  de  1699  et  sont  de  Chauveau;  l'or- 
nementation de  la  corniche,  par  le  même,  aidé  de 
Pietro  Pagany,  date  de  1697,  les  festons  qui  entourent 
les  cartouches  des  côtés  ont  été  sculptés  en  1698  par 
Henrion. 

Les  figures  en  haut-relief  sont  :  l'Astronomie  et  la 
Sculpture,  la  Musique  et  la  Science,  la  Mécanique  et 
l'Architecture,  la  Poésie  et  la  Peinture.  Ce  sont  de 
grandes  statues  de  plâtre  finement  moulé,  dont  les 
draperies  sont  élégantes  et  légères.  Des  amours  et 
des  faunes,  assis  sur  l'entablement  de  la  corniche, 
leur  font  cortège,  gracieusement  posés,  et  paraissent 
soutenir  les  cartouches,  de  forme  ovale.  Les  groupes 
des  coins  représentent  les  vices  qui  sont  le  plus  con- 
traires aux  beaux-arts  :  l'Avarice,  maigre  vieillard  à 
l'œil  de  loup,  tenant  un  sac  d'argent  noué  *  ;  l'Envie, 
sous  les  traits  d'une  sorcière  à  la  chevelure  de  ser- 
pents, mord  son  propre  cœur  qu'elle  tient  à  la  main; 
l'Ignorance,  jeune  homme  aux  oreilles  d'âne,  à  l'air 
aveugle;  la  Calomnie,  femme  aux  yeux  baissés, 
tenant  un  flambeau  allumé.  Les  niches  des  fenêtres 
ont  été  peintes  en  1700  par  de  Meaux.  Ces  peintures 
venaient  en  remplacement  de  décorations  primitives 
qui  avaient  été  payées  au  peintre  suédois  Willman  le 

1.  Certains  auteurs  estiment  que  ce  personnage  personni- 
fierait l'Égoïsme.  Ce  symbole  me  paraît  moins  clair  en  sa 
personnification  et  dans  ses  rapports  avec  l'esprit  de  l'en- 
semble. 
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16  mai  1697  et  qui  avaient  été  détruites  dans  l'incen- 
die. Les  panneaux  des  portes  sont  de  Henrion.  Les 
nombreuses  compositions  picturales  de  ce  salon 
forment  un  ensemble,  issu  d'une  idée  maîtresse  dont 
ils  sont  le  développement.  Tous  les  motifs  secon- 
daires concourent  à  l'explication  détaillée  du  motif 
principal,  ils  n'en  sont  que  le  complément.  Ils  sont 
tous  des  épisodes  de  cette  glorification  anticipée  de 
Charles  XII  qu'ils  accompagnent. 

Le  lien  est  plus  fragile  qui  unit  la  peinture  à  la 
sculpture,  car  les  beaux-arts  ne  tiennent  dans  les 
symboles  de  Fouquet  qu'une  bien  petite  place.  Par 
contre,  l'unité  est  incontestable  entre  les  diverses 
parties  de  cette  décoration  sculpturale.  Mais  cette 
unité  ne  va  pas  sans  inconvénients.  Je  ne  sais  si  les 
groupes  qui  ornent  les  angles  de  ce  salon  étaient  des- 
tinés à  frapper  par  le  contraste  qu'ils  offrent  avec  les 
gracieuses  figures  de  femmes  assises  qui  encadrent 
les  cartouches.  Toujours  est-il  que  l'idée  n'est  pas 
heureuse.  Un  vieillard  contrefait,  des  oreilles  d'âne, 
une  tête  convulsée  qui  ronge  un  cœur  ne  sont  pas 
des  motifs  de  décoration  bien  séduisants.  Il  eût  mieux 
valu  sans  doute  représenter  des  vertus,  et  non  pas 
des  vices,  de  façon  à  ne  pas  choquer  le  regard  par 
des  difformités.  Ce  qui  ne  froisse  pas  le  goût  dans  le 
tumulte  d'un  portail  gothique  impressionne  désa- 
gréablement dans  l'ordonnance  d'un  salon  Louis  XIV. 
Il  me  semble  que,  dans  cette  circonstance,  Tessin  a 
manqué  de  discernement.  Sa  prédilection  pour  les 
sujets  alambiqués,  parfois  bizarres,  que  lui  suggérait 
son  cerveau  d'homme  du  Nord  enclin  au  symbolisme, 
aurait  dû  s'incliner  devant  le  bon  goût  de  l'homme 
civilisé  qui  a  fréquenté  Versailles.  Peut-être  a-t-il  dû 
faire  des  concessions  aux  tendances  de  ses  contem- 
porains, à  leur  esprit  soumis  à  des  préoccupations 
de  moralité.  C'est  ainsi  que  l'art  du  xvme  siècle,  qui 
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va  succéder  à  la  gravité  du  style  baroque,  nous  appa- 
raîtra singulièrement  assagi.  A  part  une  ou  deux 
exceptions  bien  timides,  les  bergeries  n'auront  guère 
de  sous-entendu  grivois,  le  pinceau  leste  d'un  Frago 
n'y  eût  point  été  de  mise  et  Boucher  ne  trouvera 
d'accueil  que  grâce  à  son  renom  alors  universel.  Te  - 
sin  a  préféré  l'idée  au  sens  décoratif;  c'était  peut-être 
nécessaire,  mais  ce  fut  parfois  dommage.  En  matière 
d'art,  et  par  conséquent  de  plastique,  c'est  toujours 
une  faute. 

La  Grande  Galerie  n'offre  pas  à  l'œil  une  décora- 
tion moins  riche.  Son  aspect  est  un  peu  écrasé  et 
pesant,  traversée  qu'elle  est  par  d'énormes  poutres 
sculptées,  soutenues  par  des  consoles  d'un  volume 
exagéré.  Tout  le  long  s'élèvent  des  pilastres  dont  les 
chapiteaux  sont  de  bronze  ciselé.  Sur  les  murs  court 
une  frise  de  guirlandes,  de  masques,  de  flambeaux 
en  croix,  bronze  sur  fond  noir.  Sur  la  corniche,  des 
groupes  de  stuc  viennent  diminuer  un  peu  la  sensa- 
tion ressentie  d'opacité  et  d'écrasement.  Des  orne- 
ments dorés  achèvent  d'égayer  l'ensemble  tout  en  lui 
conservant  un  caractère  de  somptuosité  solennelle. 
Les  angles  sont  garnis  de  cartouches  de  plâtre  où  se 
voient  des  emblèmes  variés  :  flambeaux,  glaives, 
caducées,  etc.  Entre  les  fenêtres,  de  grands  cadres 
entourent  des  glaces.  Au  plafond,  des  ornements 
dorés  se  détachent  sur  fond  noir.  Au  milieu,  se  déve- 
loppent trois  grandes  peintures  accompagnées  sur  les 
côtés  par  des  tableaux  de  moindre  importance  et  des 
camaïeux.  Commencée  en  1695,  elle  était  presque 
terminée  lors  de  l'incendie  de  1697.  Elle  dut  souffrir 
un  peu  de  cet  incendie,  puisqu'en  1699  Jean  Cousi- 
net  fut  commis  pour  réparer  trois  chapiteaux  de 
bronze. 

Les  plafonds  peints  par  Fouquet  en  deux  ans  et 
demi  étaient  achevés  en  septembre  1702.  Les  sculp- 
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tures  et  ornements  datent  de  1696,  1698,  1699.  Ils 
sont  l'œuvre  de  Chauveau  et  de  Pagany.  Les  pan- 
neaux des  portes  sont  de  Chauveau  seul.  Les  embra- 
sures des  fenêtres  ont  été  peintes  par  de  Meaux  après 
1690  et  certains  battants  des  portes  sculptés  par  Hen- 
rion  en  1696,  1698  et  1699.  Les  corniches  sont  l'œuvre 
de  Bernard  Fouquet.  Des  revêtements  en  bronze  pour 
les  portes  avaient  été  commandés  à  Hubault  qui  les 
coula.  Ils  furent  ciselés  la  même  année  par  Abraham 
Carré,  orfèvre.  Les  chapiteaux  des  pilastres  sont  de 
Chauveau  et  Pagany,  les  ornements  de  bronze  des 
mêmes  pilastres  coulés  par  Hubault  furent  dorés 
sous  sa  surveillance.  Le  modèle  de  ces  pilastres  était 
l'œuvre  de  Henrion  et  datait  de  1697. 

Les  peintures  du  plafond  forment  un  ensemble 
aussi  colossal  que  compliqué.  C'est  une  débauche 
sans  précédents  d'allégories  qui  tiennent  parfois  du 
rébus  et  ne  sont  pas  toujours  d'une  grande  puissance 
décorative.  C'est  une  série  de  lieux  communs  grou- 
pés et  mis  en  peinture,  intéressante  par  l'effort  qu'elle 
laisse  supposer,  et  qui  étonne  par  son  ampleur  non 
dépourvue  de  majesté.  Fouquet  a  voulu  se  surpasser. 
La  tâche  était  au-dessus  de  ses  forces,  mais  sa  réali- 
sation n'est  pas  un  simple  échec.  Si  l'ensemble  ren- 
ferme des  faiblesses,  des  erreurs,  il  y  a  des  morceaux 
d'une  belle  tenue,  le  dessin  demeure  impeccable,  le 
coloris  souple  et  robuste,  et  bien  des  peintres  n'au- 
raient pas  osé  une  telle  œuvre. 

A  chaque  extrémité  de  cette  grande  galerie  se 
trouve  un  cabinet.  C'est  d'un  côté  le  cabinet  de  la 
Guerre,  de  l'autre  le  cabinet  de  la  Paix.  Cette  déno- 
mination leur  vient  de  l'idée  qui  a  présidé  à  la  com- 
position de  l'ensemble  décoratif. 

Le  plafond  du  cabinet  de  la  Guerre  représente 
Janus  trônant  au  ciel.  Il  montre  son  visage  de  jeu- 
nesse et  tient  à  la  main  une  clef  de  fer.  Plus  loin,  la 
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Révolte,  en  armes,  et  portant  un  chat  en  guise  de 
cimier,  brise  un  joug,  symbole  du  travail  paisible. 
Près  d'elle,  un  tigre  furieux  rappelle  l'inévitable 
cruauté  qui  l'accompagne.  La  Rage,  les  yeux  bandés, 
la  suit,  tenant  d'une  main  une  épée,  de  l'autre  un 
bouclier.  A  gauche,  s'avance  Bellone  dans  son  char 
que  traînent  des  chevaux  ardents  en  piétinant  des 
armes  et  des  hommes.  La  Religion  est  renversée  par  la 
Guerre.  A  droite,  la  Miséricorde  s'enfuit,  un  enfant 
dans  les  bras,  un  autre  à  ses  côtés.  L'effroi  se  lit 
sur  leur  visage  convulsé,  pâli,  à  leurs  yeux  dilatés. 
Dans  Péloignement,  on  distingue  une  ville  en 
flammes,  devant  laquelle  s'agitent  des  hommes  épou- 
vantés. 

Aux  quatre  angles  de  la  voûte,  des  cartouches  dorés 
renferment  des  allusions  à  la  guerre. 

Examinons  maintenant  en  détail  la  décoration  de 
la  Grande  Galerie. 

A  l'ouest  du  cabinet  de  la  Guerre,  sur  la  corniche, 
se  trouve  placé  le  buste  de  Charles  XI  couronné  par 
la  Gloire.  La  Renommée  et  l'Histoire  écrivent  les 
exploits  du  roi  dans  un  livre  que  porte  le  Temps. 
Au-dessus  du  buste  du  roi,  un  camaïeu  bleu  ren- 
ferme un  médaillon  où  est  représentée  la  Domination 
de  soi-même,  sous  les  traits  d'une  femme  vêtue  d'une 
armure.  Elle  tient  en  laisse  un  lion,  symbole  des 
passions  qu'elle  refrène.  Elle  étend  le  bras  droit,  la 
main  ouverte,  dans  un  geste  de  pardon  pour  le  cri- 
minel agenouillé  à  ses  pieds.  Le  bouclier  et  l'épée  du 
misérable  gisent  sur  le  sol,  indiquant  la  défaite  des 
mauvais  instincts.  Dans  les  airs  plane  un  ange  glo- 
rieux qui  porte  un  bouclier  où  sont  inscrits  le  chiffre 
et  les  armes  du  roi. 

Dans  un  tableau  de  plus  petite  dimension,  le 
peintre  a  représenté  la  bonté  du  roi  sous  les  traits 
d'une  femme  qui  porte  un  caducée  et  s'appuie  à  un 
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pilier,  indice  de  sa  stabilité.  Elle  repousse  les  plaisirs 
frivoles  représentés  par  une  Bacchante  et  un  Satyre 
ivre.  A  ses  côtés,  un  génie  tient  un  tournesol.  Elle 
foule  aux  pieds  l'Ambition,  reconnaissable  à  son 
attribut,  le  paon. 

En  face  de  cette  peinture,  une  autre  représente  la 
Modération  sous  les  traits  d'une  femme  portant  un 
sceptre  et  réglant  les  finances.  Près  d'elle  se  trouve 
l'Égoïsme,  puni. 

La  première  des  grandes  peintures  du  plafond 
représente  les  Préparatifs  de  la  guerre.  Vulcain  et 
ses  cyclopes  forgent  des  armes.  Un  génie  bat  des 
cymbales  (ingénieuse  fiction  pour  indiquer  le  bruit 
de  la  forge),  un  homme  lance  le  javelot.  Un  ange, 
représentant  la  Discorde,  délie  une  hache  d'armes 
romaine.  Une  femme  qui  paraît  symboliser  à  la  fois 
le  Courage  et  la  Prudence  s'appuie  sur  un  bouclier 
et  tient  à  la  main  une  épée  autour  de  laquelle  s'en- 
roule un  serpent.  La  Vigilance,  sous  les  traits  d'une 
femme  ailée,  d'une  main  tient  un  éperon  et  de  l'autre 
caresse  un  coq. 

De  chaque  côté  de  cette  peinture  se  dressent  les 
statues  du  Savoir,  de  la  Paix,  de  la  Charité  et  de  la 
Modération.  Dans  l'intervalle  de  ces  statues,  deux 
camaïeux  verts  peints  en  imitation  de  bas -relief 
représentent,  l'un  :  l'Art  de  la  construction  militaire, 
l'autre  :  l'Art  de  la  construction  navale. 

Un  autre  petit  panneau,  au-dessus  de  la  quatrième 
fenêtre  de  la  galerie,  rappelle  le  goût  de  Charles  XI 
pour  les  sciences  et  les  beaux-arts.  Une  femme,  dont 
le  front  est  surmonté  de  l'étoile  de  Jupiter,  porte  des 
fleurs  qui  symbolisent  l'embellissement  du  royaume 
et  montre  le  plan  des  constructions  en  cours. 

En  face,  la  puissance  royale  est  représentée  par 
une  femme  couronnée  tenant  d'une  main  un  sceptre 
et  de  l'autre  deux  clefs.  Elle  paraît  occupée  à  rédiger 
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de  nouvelles  lois.  A  ses  côtés,  se  tiennent  la  Justice, 
un  glaive  d'une  main,  les  balances  de  l'autre,  et  la  Vé- 
rité avec  un  miroir  et  une  lance  à  laquelle  s'enroule  un 
serpent.  Dans  un  camaïeu  vert  se  trouve  représentée 
la  Science,  mère  de  la  Puissance,  qui  distribue  ses 
biens  aux  ignorants. 

Au-dessus  de   la   porte    centrale,   un   haut- relief 
représente  une  allégorie  inconnue. 

La  seconde  grande  peinture  du  plafond  représente 
comment  Charles  XI,  après  s'être  chargé  lui-même 
de  la  direction  du  royaume  et  avoir  renoncé  aux 
plaisirs,  triomphe  glorieusement  des  Danois  dans  les 
trois  batailles  du  17  août  1676  à  Halmstadt,  du  4  dé- 
cembre de  la  même  année  à  Lund  et  du  14  juillet 
1677  à  Landskrona.  Le  roi  tient  d'une  main  un  bâton 
de  commandement  et  de  l'autre  un  gouvernail  de 
vaisseau.  La  Victoire  et  un  génie  décorent  un  char 
de  trophées  d'armes.  Un  arc  de  triomphe  se  dresse  à 
l'arrière-plan.  Dans  la  partie  inférieure  du  panneau, 
le  duché  de  Scanie,  prix  de  la  victoire,  est  personni- 
fié par  une  femme  qui  s'appuie  nonchalamment  sur 
un  bouclier  et  contemple  le  vainqueur  avec  surprise. 
A  ses  côtés,  un  ange  tutélaire  tient  un  serpent  qui  se 
mord  la  queue,  symbolisant  la  pérennité  du  souvenir 
qui  s'attache  à  de  telles  actions  d'éclat.  Au-dessus  du 
roi,  la  Gloire  tient  une  pyramide  et  montre  de  la 
main  les  préparatifs  du  triomphe.  Auprès  d'elle, 
l'Immortalité  porte  une  couronne  d'étoiles  destinée 
au  roi  et  les  trois  couronnes  de  laurier  qu'il  a  cueil- 
lies à  ses  trois  victoires.  En  haut  de  la  composition 
se  groupent  les  trois  mois  :  juillet,  août  et  décembre. 
Hercule,  appuyé  sur  sa  massue,  exprime  la  force. 
D'un  autre  côté,  la  Modération  et  la  Prudence 
luttent  contre  les  Vices.  La  Modération,  victorieuse 
de  la  Volupté,  est  représentée  sous  les  traits  d'un 
homme  qui  s'appuie  d'une  main  sur  un  vase  renversé 
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d'où  le  vin  coule,  tandis  que  dans  l'autre  main  il 
tient  l'image  de  Jocus,  dieu  du  Plaisir.  La  Prudence 
transperce  l'Ambition  de  son  javelot.  La  Gloire 
attache  un  trophée  d'armes  à  un  palmier. 

De  chaque  côté  de  cette  composition  se  dressent 
les  statues  allégoriques  de  la  Justice,  la  Religion,  la 
Générosité,  la  Vérité.  Un  camaïeu  bleu  représente 
l'Obéissance  en  Dieu,  symbolisée  par  une  femme  qui 
porte  un  joug  sur  ses  épaules  et  tient  un  crucifix. 
Elle  tend  à  un  prêtre  un  papier  sur  lequel  la  liturgie 
est  écrite;  le  Zèle  divin  l'accompagne  sous  les  traits 
d'un  ange  qui  tient  d'une  main  une  lampe  allumée  et 
de  l'autre  un  fouet. 

Dans  un  panneau  plus  petit,  au-dessus  de  la 
sixième  fenêtre,  la  Vaillance  est  représentée  sous  les 
traits  d'une  femme  posant  une  main  sur  un  lion  et 
tenant  de  l'autre  un  sceptre  auquel  est  liée  une  cou- 
ronne de  laurier.  La  Victoire  est  à  ses  côtés  avec  un 
bouclier  aux  armes  de  Suède.  L'Europe,  qui  était 
alors  troublée  par  la  guerre,  choisit  la  Vaillance 
comme  arbitre  de  la  paix.  Cette  scène  est  exprimée 
par  une  femme  qui  présente  à  une  autre  une  feuille 
sur  laquelle  sont  détaillées  les  conditions  de  la  paix. 
Aux  pieds  des  deux  figures,  le  génie  des  beaux-arts 
contemple,  le  geste  et  le  regard  affligés,  ses  attributs 
négligés  sous  le  règne  de  la  Guerre. 

En  face,  le  génie  de  Charles  XI  préside  le  Sénat  et 
le  Conseil  de  la  Guerre.  La  Puissance,  sous  l'appa- 
rence d'une  femme,  dirige  les  sénateurs  et  les  géné- 
raux, dont  le  visage  exprime  la  surprise  et  l'admira- 
tion. 

La  troisième  grande  composition  du  plafond  repré- 
sente la  Suède  et  le  Danemark  signant  la  paix.  La 
Suède,  l'air  majestueux,  est  accompagnée  du  lion 
emblématique,  tenant  les  armes  du  royaume.  Elle 
étend  le  bras,  la  main  ouverte.  Le  Danemark  montre 
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à  la  Suède  Hymen  qui  fait  naître  l'union  entre  les 
deux  adversaires.  Près  d'Hymen,  l'Abondance  tient 
d'une  main  un  vase  d'où  les  flammes  débordent  et, 
de  l'autre,  sa  corne.  De  chaque  côté  des  deux  puis- 
sances, des  génies  portent  leurs  écussons.  A  l'arrière- 
plan,  on  voit  des  soldats  en  armes.  La  Baltique  est 
représentée  par  un  dieu  marin  assis  sur  une  urne. 
Les  lacs  et  les  fleuves  ont  un  air  de  tristesse.  Ils 
lèvent  au  ciel  des  bras  qui  implorent  la  paix. 

De  chaque  côté  de  cette  composition  s'érigent  les 
statues  de  la  Foi,  de  la  Loyauté,  de  la  Vigilance  et 
de  la  Vaillance.  Dans  des  camaïeux  verts,  le  peintre  a 
symbolisé  l'Espoir  du  peuple  et  le  Bon  Présage. 

Dans  un  panneau,  au-dessus  de  la  huitième  fenêtre, 
le  Savoir,  sous  les  traits  d'une  femme,  élève  un  flam- 
beau et  montre  un  livre.  L'Économie  se  tient  auprès 
d'elle,  une  baguette  à  la  main,  un  gouvernail  à  son 
côté.  La  Diligence  porte  un  sablier  et  Hercule,  appuyé 
sur  sa  massue,  symbolise  la  Force  au  service  du  droit. 
Un  jeune  homme,  qui  tient  deux  couronnes  de  lau- 
rier et  foule  aux  pieds  des  armoiries  en  flammes, 
personnifierait,  dit-on,  l'Amour  de  la  Patrie.  Cette 
assemblée  de  vertus  viendrait  après  la  paix  répandre 
ses  bienfaits  sur  le  royaume  et  lui  donner  une  vigueur 
nouvelle.  L'esprit  de  Réforme  se  présente  sous  les 
traits  d'une  femme  qui  tient  un  couteau  recourbé  et 
paraît  effacer  sur  un  livre  des  institutions  défectueuses 
qu'elle  se  propose  de  remplacer. 

Du  côté  opposé,  Charles  XI  accueille  avec  affabi- 
lité un  groupe  de  ses  sujets  auxquels  il  donne 
audience.  Près  de  lui,  la  Bonté,  une  branche  de  pin 
à  la  main,  un  soleil  au-dessus  de  la  tête,  ouvre  tout 
grands  ses  bras  pour  recevoir  avec  un  égal  amour  les 
quatre  classes  du  royaume  qui  s'avancent,  la  noblesse 
jurant  fidélité,  le  clergé  sous  l'aspect  d'une  femme 
qui  tient  les  saintes  écritures,  la  bourgeoisie  avec  le 
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caducée,  symbole  du  commerce,  le  peuple  des  cam- 
pagnes représenté  par  une  femme  qui  apporte  des 
fruits  et  du  blé. 

Deux  camaïeux  bleus  encadrent  les  bustes  du  roi 
et  de  la  reine  qui  se  font  pendants.  Au-dessus,  l'Union 
unit  deux  cœurs  sur  un  autel.  L'Amour  tient  une 
corne  d'abondance,  «  de  laquelle  sort  l'heureux  fruit 
d'un  chaste  sentiment  ».  Une  femme,  tenant  un 
crible  et  un  sceptre,  personnifie  la  Chasteté  qui 
dédaigne  les  passions  impures. 

A  l'extrémité  est  de  la  Grande  Galerie,  et  supporté 
par  une  poutre  épaisse  décorée  d'une  frise,  se  déve- 
loppe un  groupe  très  important  de  figures  moulées 
en  stuc  par  René  Chauveau.  Au  centre  est  placé  le 
buste  de  la  reine  Ulrique-Éléonore.  Autour  d'elle 
jouent  les  Amours  et  les  Grâces.  L'Abondance  et  la 
Paix  brûlent  des  armes. 

La  Grande  Galerie  se  termine  par  le  cabinet  de  la 
Paix,  comme  elle  s'ouvre  par  le  cabinet  de  la  Guerre. 
Les  deux  cabinets  sont  tracés  sur  le  même  modèle. 
Ils  sont  d'allégories  concordantes  et  parallèles.  Dans 
celui-là,  au  centre  du  plafond,  Janus  trône  dans  le 
ciel  :  il  montre  un  visage  de  vieillard.  Il  tient  d'une 
main  un  sceptre  et  de  l'autre  une  clef  d'or.  La  Foi 
et  la  Concorde  s'unissent  pour  laisser  régner  en 
paix  l'Amour  qui  paraît  en  l'air,  élevant  une  branche 
d'olivier  et  chassant  la  Discorde  et  l'Envie.  D'un 
côté,  l'Abondance,  couronnée  de  fleurs,  tient  d'une 
main  sa  corne  pleine  de  fruits  et  de  l'autre  une  gerbe. 
Près  d'elle,  un  enfant  joue  de  la  musette,  indiquant 
le  retour  dans  les  champs  des  joies  paisibles.  Un 
génie  tient  un  flambeau  allumé  et  brûle  des  armes. 
Une  Bacchante  danse  et  frappe  sur  un  tambour  de 
basque,  exprimant  l'allégresse  universelle. 

Au-dessus  de  la  fenêtre,  la  déesse  des  beaux-arts 
tient  d'une  main  son  bouclier  et  de  l'autre  un  flam- 
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beau.  A  droite,  un  génie  porte  un  vase  dans  lequel 
l'Innocence,  sous  les  traits  d'une  jeune  fille,  trempe 
ses  mains.  L'agneau  et  l'encensoir  sont  ses  attributs. 
La  Religion  l'accompagne,  tenant  le  livre  des  Évan- 
giles et  une  croix  dans  la  main  droite,  dans  la  main 
gauche  une  flamme.  Dans  l'air,  un  génie  incline  un 
vase  d'où  l'eau  coule.  Aux  quatre  angles  du  plafond, 
des  cartouches  dorés  contiennent  des  peintures  allé- 
goriques relatives  à  la  paix. 

Tel  est  le  seul  ensemble  qui  subsiste  encore  de  l'art 
Louis  XIV  au  château  de  Stockholm.  D'aucuns  trou- 
veront peut-être  que  je  me  suis  longuement  attardée 
des  descriptions  oiseuses.  J'ai  cru  devoir  donner  l'ex- 
plication détaillée  de  cette  œuvre  à  cause  des  for- 
mules nécessairement  confuses  de  ses  allégories  et 
aussi  parce  qu'elle  est,  en  dehors  de  France,  —  et 
trop  peu  connue  de  nous,  —  une  création  sans  équi- 
valent due  à  des  artistes  français  presque  ignorés. 

La  gloire  n'est  pas  toujours  juste.  Il  y  a  des  défaites 
posthumes.  Tandis  que  chacun  connaît  et  répète  le 
nom  d'artistes  parfois  médiocres,  d'autres,  d'un  ta- 
lent incontestable,  sont  vaincus,  par  l'indifférence  et 
par  l'oubli.  Leur  nom  disparaît  pendant  des  années, 
parfois  pendant  des  siècles.  Parmi  ceux-là,  il  en  est 
qui  connurent  la  renommée  de  leur  vivant,  une 
renommée  qui  ne  leur  survécut  pas,  parce  que  l'ins- 
piration qui  créa  leurs  œuvres,  dans  lesquelles  elle 
revit,  n'intéressa  pas  les  générations  qui  leur  succé- 
dèrent. Longtemps  après  seulement,  leur  nom  repa- 
raît parce  qu'un  amateur  de  beauté  goûta  la  douceur 
de  le  découvrir.  De  ces  oubliés  ou  de  ces  méconnus, 
chaque  époque  eut  les  siens,  le  xvne  et  le  xvnr*  siècle 
plus  que  tous  autres.  Quelques  grands  noms  accapa- 
rèrent l'attention  du  monde,  leur  renommée  projeta 
une  ombre  immense  sur  les  talents  secondaires  qui 
les  entouraient.  Les  artistes  sortis  de  leurs  ateliers 
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s'en  furent  chercher  à  l'étranger  la  gloire  à  laquelle 
ils  avaient  droit  et  qui  leur  était  refusée  chez  eux.  Ils 
partirent,  et  leur  départ  ne  fut  pas  même  remarqué 
parce  qu'ils  étaient  ignorés.  Ils  prodiguèrent  au  loin 
les  trésors  de  leur  talent  et  moururent  sans  que  leur 
existence  ait  même  été  soupçonnée.  Ce  n'est  guère 
qu'à  notre  époque,  curieuse  des  siècles  passés,  qu'on 
se  rend  compte  combien  fut  puissante  alors  l'exten- 
sion de  notre  art;  on  s'étonne  qu'il  y  ait  eu  assez 
d'hommes  de  talent  pour  disperser  ainsi  aux  quatre 
coins  de  l'Europe  tant  de  richesses  véritables. 

Fouquet  et  Chauveau  étaient  de  ces  hommes 
humbles  qui  travaillaient  parmi  la  foule  anonyme 
des  grands  ateliers;  ils  étaient,  si  je  puis  dire,  les 
contremaîtres  des  célébrités.  Leur  nom  ne  paraissait 
pas  dans  les  œuvres  exécutées,  reprises  à  la  dernière 
minute  par  le  maître  qui  jetait  sur  elles  la  suprême 
lumière  de  son  génie  et  l'immortalité  de  sa  signature. 
Ils  n'avaient  point  conçu  l'œuvre  dont  ils  étaient  les 
premiers  exécutants  consciencieux  et  savants.  C'est 
parmi  ces  aides  que  se  recrutaient  les  émigrants  de 
l'art  que  leurs  maîtres  eux-mêmes  désignaient  aux 
demandes. 

Dans  l'œuvre  de  Fouquet  et  de  Chauveau,  on 
retrouve  le  souffle,  appauvri  certes,  mais  encore 
vivace  de  ces  maîtres,  on  y  retrouve  leur  inspiration 
et  la  main  de  leurs  élèves.  Les  sculptures  de  Chau- 
veau sont  d'un  galbe  impeccable,  de  proportions 
heureuses,  de  physionomies  intelligemment  exactes 
et  gracieuses  qui  expriment  bien  ce  qu'elles  veulent 
dans  la  joliesse  de  leurs  traits.  Tous  ces  corps  sont 
souples  sous  les  draperies  qui  laissent  deviner  leurs 
lignes  et  les  caressent  sans  les  alourdir.  Les  têtes,  les 
bras  sont  délicatement  attachés,  la  disposition  des 
groupes  est  eurythmique,  les  poses  y  concourent 
avec  une  connaissance  consommée  des  principes.  La 
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seule  chose  qu'on  puisse  reprocher  à  ces  amours  et 
à  ces  nymphes,  à  ces  vertus  et  à  ces  dieux,  c'est  de 
trop  correspondre  à  un  type  unique.  On  y  sent  trop 
la  répétition  d'un  même  modèle.  Ce  modèle  lui-même 
est  un  pastiche  de  Girardon  ou  de  Caffiéri,  de  Girar- 
don  surtout.  Pour  qui  connaît  l'œuvre  de  ce  maître, 
l'imitation  est  évidente;  elle  est  adroite,  mais,  —  et 
c'est  peut-être  cette  réminiscence  qui  en  est  la  cause, 
—  il  semble  que  les  personnages  sont  transportés  là 
sans  une  adaptation  suffisante,  ils  paraissent  étran- 
gers, on  a  l'impression  qu'  «  ailleurs  »  ils  paraîtraient 
supérieurs  à  ce  qu'ils  sont. 

Quant  aux  peintures  de  Fouquet,  on  y  retrouve 
sans  conteste  le  faire  habituel  de  Le  Brun.  C'est  la 
même  manière  hardie  et  vigoureuse  de  brosser  une 
composition  de  large  envergure,  en  mettant  à  son 
plan  chaque  personnage  et  en  les  unissant  tous  par 
des  liens,  pour  ainsi  dire,  immatériels.  C'est  le  même 
coloris,  somptueux  et  solennel,  la  même  luminosité 
profonde.  Les  corps  montrent  la  même  musculature, 
une  tendance  aux  mêmes  attitudes,  aux  mêmes  gestes. 
Mais  là  encore,  malgré  la  quasi-perfection  de  l'exé- 
cution, on  voit  que  l'on  n'a  pas  affaire  au  maître.  La 
composition  est  parfois  incohérente,  le  lien  qui  doit 
grouper  les  épisodes  disparaît;  malgré  le  nombre  des 
personnages,  on  a  une  impression  de  vide,  les  attri- 
buts de  tous  ces  figurants  sont  peu  variés,  comme 
d'un  magasin  d'accessoires  mal  garni.  Sous  le  tu- 
multe de  l'ensemble,  on  comprend  l'essoufflement 
de  l'artiste  attaché  à  une  besogne  trop  lourde  et  il 
faut  admirer,  d'autant  plus  qu'on  n'y  sent  pas  davan- 
tage la  fatigue,  qu'il  n'y  ait  pas  parmi  tant  de  scènes 
aux  conceptions  fausses  et  redondantes  une  seule 
expression  d'exagération  mélodramatique  ou  bour- 
souflée. On  ne  peut,  au  contraire,  que  louer  l'aisance 
des  personnages,  la  légèreté  des  tissus  flottants,  l'har- 
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monie  des  colorations.  Les  artistes  de  notre  époque 
trouveraient  encore  beaucoup  à  glaner  chez  ce  peintre 
inconnu. 

Pendant  plusieurs  années,  de  1690  à  1704,  Tessin 
et  ses  artistes,  secondés  par  le  roi  qui  leur  consentait 
les  crédits  dont  ils  avaient  besoin,  accomplirent  un 
prodigieux  travail.  Il  va  bientôt  se  ralentir  et  même 
s'arrêter.  Lorsqu'il  reprendra,  les  goûts  auront  chan- 
gé, un  autre  art  gouvernera  le  monde,  les  richesses 
accumulées  précédemment,  fruit  dédaigné  de  tant  de 
travail,  d'inspiration  et  de  dépenses,  seront  détruites  en 
grande  partie  et  remplacées  par  d'autres  ornementa- 
tions à  la  mode  du  jour.  A  côté  de  ce  Louis  XIV,  à 
vrai  dire  alourdi,  plus  emphatique  et  plus  pompeux 
que  le  nôtre,  succédera  un  Louis  XV  agréable  et 
charmant,  moins  spirituel  pourtant  que  celui  de  Ver- 
sailles. Il  se  déploiera  sur  les  plafonds,  les  panneaux 
des  murs,  les  dessus  de  porte;  aux  allégories  préten- 
tieuses de  la  période  précédente,  aux  couleurs  somp- 
tueuses, mais  plutôt  opaques  et  sombres  de  Fouquet, 
succéderont  le  sourire  clair  et  la  gaîté  légère  des 
peintres  de  l'art  Pompadour. 

Dans  les  autres  appartements  du  château,  il  sub- 
siste peu  de  choses  de  cette  génération  d'artistes. 
L'incendie  de  1697  détruisit  dans  le  Salon  Rouge  la 
corniche  due  à  Ghauveau  et  Pagany,  ainsi  qu'en  fait 
foi  un  reçu  du  ier  mars  1697.  Les  panneaux  des  portes 
sont  de  Henrion,  les  chambranles  de  Bernard  Fou- 
quet. Ces  travaux  datent  de  1690.  Hubault  fondit  les 
ornements  de  bronze  en  1697. 

Dans  la  salle  de  concert  actuelle,  il  ne  subsiste  éga- 
lement que  des  vestiges  de  l'ornementation  qu'y  pro- 
diguèrent aux  environs  de  1690  Henrion  et  Bernard 
Fouquet.  Et  c'est  tout. 

Il  est  vraisemblable  que  nos  artistes,  de  par  les 
traités  qui  les  liaient,  n'avaient  point  la  faculté  de 
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travailler   pour  des   particuliers,  sauf,   sans   doute, 
par  permission  spéciale  du  roi. 

Tandis  que  la  plupart  des  artistes  français  étaient 
employés  à  l'aménagement  du  nouveau  château  royal. 
quelques  autres  paraissent  avoir  eu  pour  mission  spé- 
ciale d'entretenir  et  de  restaurer  les  châteaux  de  plai- 
sance. C'est  ainsi  qu'Evrard  Chauveau  est,  pour  ainsi 
dire,  totalement  absent  des  comptes  du  château  royal. 
tandis  qu'au  contraire  son  nom  est  assez  intimement 
lié  à  l'ornementation  du  château  de  Drottningholm. 
Il  y  décora  les  plafonds  de  la  galerie  inférieure,  du 
salon  d'Ehrenstrahl  et  de  la  salle  des  États.  Ces 
diverses  œuvres  sont  de  valeur  fort  inégale. 

Dans  la  galerie,  il  a  représenté  un  combat  sur  terre, 
auquel  préside  Bellone,  et  un  combat  naval,  flanqué 
de  Mars  et  d'une  Victoire.  Autour  de  la  scène,  des 
armes,  des  drapeaux,  des  étendards,  les  armes  de  la 
Suède.  La  partie  purement  décorative  est  vraiment 
jolie,  mais  les  personnages  sont  médiocrement  dessi- 
nés. Dans  la  salle  des  États,  Evrard  Chauveau  a 
peint  l'histoire  de  Pandore.  Le  motif  central  repré- 
sente Hermès  guidant  vers  la  terre  Pandore  qui  est 
l'instrument  de  la  vengeance  des  dieux  à  l'égard  de 
Prométhée.  Ce  plafond  eut  de  son  temps  une  grande 
célébrité.  On  n'hésitait  pas  à  le  mettre  au  rang  des 
chefs-d'œuvre  italiens.  Pour  qui  le  voit  maintenant 
avec  sa  couleur  brunie,  son  absence  de  perspective 
et  ses  personnages  difformes,  c'est  avec  stupeur  que 
l'on  songe  à  son  ancien  renom.  Ces  plafonds  peints 
en  1699  et  1700  sont  tout  ce  qui  reste  de  son  œuvre, 
ou  du  moins  tout  ce  qu'on  peut  en  identifier. 

Tessin  fit  travailler  pour  son  propre  compte  la 
pléiade  d'artistes  qu'il  dirigeait.  C'est  ainsi  que  l'on 
sait  avec  certitude  que  les  peintres  de  Meaux  et 
Evrard  Chauveau  contribuèrent  à  la  décoration  de 
l'hôtel  que  l'architecte  se  construisait  à  Stockholm 
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aux  environs  de  1700.  Evrard  Chauveau  exécuta  des 
plafonds,  de  Meaux  des  médaillons  de  coin.  Jacques 
Fouquet  lui-même  peignit  des  dessus  de  porte. 

Evrard  Chauveau  aurait  encore  travaillé  pour  le 
compte  de  plusieurs  seigneurs,  mais  les  renseigne- 
ments précis  à  ce  sujet  font  défaut.  Signalons  enfin 
de  merveilleux  fonts  baptismaux  en  argent  de  Jean 
Cousinet.  La  vasque  est  une  conque.  Elle  est  sup- 
portée par  trois  génies  ailés,  dont  le  corps  émerge 
d'une  gaine  triangulaire  richement  ciselée.  Ce  chef- 
d'œuvre,  qui  fut  exécuté  de  1697  à  1707,  est  un  des 
plus  purs  joyaux  de  l'orfèvrerie  française  que  possède 
la  Suède  à  l'heure  actuelle. 

Le  séjour  des  artistes  français  appelés  par  Nico- 
dème  Tessin  fut  court.  Les  premières  arrivées  ne 
sont  certainement  pas  antérieures  à  1688,  et  dès  1700 
des  départs  commencent  à  faire  des  vides  dans  la 
petite  colonie.  Déjà,  Jean  la  Scie  est  mort.  Puis, 
René  Chauveau,  pris  du  mal  du  pays,  demande  avec 
insistance  son  congé.  Il  semble  aussi  qu'un  découra- 
gement se  soit  emparé  de  ceux  qui  s'opiniâtraient 
ainsi  à  mener  à  bout  cette  œuvre  :  la  reconstruction 
du  château  royal  de  Stockholm. 

C'est  qu'un  grand  événement  s'était  produit.  Le 
roi  Charles  XI  était  mort  à  quarante-deux  ans,  le 
i5  avril  1697.  Charles  XII,  âgé  de  quinze  ans,  avait 
été  déclaré  majeur  par  les  États  du  royaume.  «  Le 
trésor  était  plein,  le  jeune  roi  montrait  déjà  un  vif 
intérêt  pour  l'architecture  et  les  sciences;  à  ses  côtés, 
le  plus  grand  constructeur  du  siècle,  le  nouveau 
surintendant  nommé  par  le  roi  pour  surveiller  le 
palais,  les  jardins  et  les  bâtiments,  Nicodème  Tes- 
sin, dans  toute  sa  force,  prêt  à  se  mettre  à  l'œuvre.  » 
Ainsi,  Tessin  avait  été  nommé  surintendant  des  bâti- 
ments du  roi.  C'était  une  création  à  la  mode  fran- 
çaise. «  Son  nouveau  titre  ne  lui  conféra  certaine- 
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ment  aucun  pouvoir  nouveau  parce  qu'entre  Tessin, 
architecte,  et  Tessin,  surintendant,  on  ne  faisait 
aucune  différence,  mais  il  se  trouva  d'un  rang  plus 
élevé  et  il  devint  l'égal  des  surintendants  des  autres 
pays.  »  Mais  bientôt  Charles  XII  précipita  la  Suède 
dans  ces  folles  entreprises  dont  elle  ne  devait  sortir 
qu'humiliée  et  ruinée.  Certes,  le  jeune  roi  était  un 
esprit  ouvert  et  cultivé,  les  choses  de  l'intelligence 
ne  le  laissaient  pas  indifférent  et  les  beaux-arts  con- 
naissaient ses  encouragements.  Mais  l'impétuosité  de 
son  caractère  l'emporta  et  dès  l'aurore  du  xvine  siècle 
les  pompeuses  allégories  de  Fouquet  se  trouvèrent 
étrangement  démenties.  «  La  politique  se  glissa  dans 
le  conseil,  mit  des  obstacles,  l'architecture  céda  le 
.pas  à  l'art  militaire,  des  guerres  insensées  prirent 
tout  l'argent  et  toutes  les  forces  du  pays,  et  il  devint 
de  plus  en  plus  difficile  à  l'infatigable  constructeur 
de  se  procurer  les  ressources  les  plus  indispen- 
sables. » 

Après  bien  des  réticences,  bien  des  efforts,  le  roi 
laissa  partir  René  Chauveau.  On  s'était  flatté  qu'il 
resterait  en  Suède  où  sa  femme,  ses  enfants,  ses 
frères,  son  beau -frère  l'entouraient  et  paraissaient 
devoir  l'y  fixer.  Lui  parti,  d'autres  allaient  suivre. 
Aussi  bien,  leur  présence  se  fût  trouvée  bientôt  sans 
nul  intérêt. 

Dès  le  lendemain  de  l'incendie  de  1697,  Charles  XII 
avait  donné  des  ordres  à  Tessin  pour  qu'il  prît  sans 
délai  les  mesures  nécessaires  à  la  réparation  immé- 
diate du  château.  Une  partie  du  Sénat  estimait  que 
20,000  ou  3o,ooo  dalers  seraient  suffisants.  Tessin 
consulté  avait  répondu  qu'il  fallait  reconstruire  puis- 
qu'aussi  bien  la  place  se  trouvait  libre.  Le  bois  néces- 
saire à  la  charpente  avait  été  commandé  et  le  gou- 
verneur d'Upsala  avait  été  chargé  de  surveiller  les 
envois.  Mais,  dès  l'année  suivante,  le  travail  com- 
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mença,  faute  d'argent,  à  se  ralentir.  En  1698  et  1699, 
peu  de  travaux  furent  effectués.  Le  budget  de  la  cons- 
truction fut  sans  cesse  diminué.  Il  le  fut  jusqu'en  1 7 1 3, 
année  où  tout  crédit  fut  supprimé. 

On  comprend  dès  lors  le  découragement  qui 
s'empara  de  tous.  Vers  1704,  Fouquet  s'en  alla,  vrai- 
semblablement suivi  d'Evrard  Chauveau.  Quelques 
artistes  secondaires  restèrent-ils?  On  ne  saurait  l'af- 
firmer. On  sait  pourtant  que  Tessin  fit  tous  ses  efforts 
pour  les  retenir  et  qu'au  milieu  du  délaissement  géné- 
ral de  la  construction,  leurs  ateliers  furent  les  derniers 
où  l'on  travailla.  D'ailleurs,  les  plus  habiles  avaient 
disparu  et  les  autres  durent  trouver  à  grand'peine  à 
s'employer.  A  la  mort  de  Charles  XI,  le  trésor  était 
plein;  vers  1710,  il  est  presque  vide.  Les  travaux  sont 
abandonnés  parce  que  la  main-d'œuvre  et  les  maté- 
riaux sont  chers  et  que  l'état  des  finances  ne  permet 
pas  de  distraire  du  budget  les  sommes  qui  seraient 
nécessaires.  Lorsque  Charles  XII  meurt  en  1718, 
peut-être  assassiné,  le  royaume  ne  demande  que  la 
paix.  Il  sera  plusieurs  années  à  se  relever  de  sa 
pénible  situation.  Il  y  faudra  beaucoup  de  prudence, 
et  les  beaux-arts  en  pâtiront. 

C'est  ainsi  que  prit  fin  la  première  période  active 
de  notre  influence.  Quand  je  dis  :  influence,  j'entends 
parler  de  ce  rayonnement  général  de  l'esprit  et  du 
goût  français,  prééminents  alors  en  Europe,  rayon- 
nement qui  se  manifesta  en  Suède  par  l'appel  d'ar- 
tistes parisiens  à  Stockholm.  Nous  venons  de  voir 
quels  furent  l'effort  dépensé,  l'œuvre  réalisée,  la  leçon 
offerte.  Une  compréhension,  une  émulation  furent- 
elles  éveillées  dans  les  intelligences  Scandinaves? 
Non.  La  cour  admira  par  snobisme  ou  par  engoue- 
ment, la  bourgeoisie  voulut  ignorer  et  fut  hostile. 
Les  artistes  médiocres  qui  survivent  ne  veulent  pas 
de  la  culture  française;  ils  s'opiniâtrent  jalousement 
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dans  des  principes  démodés,  dans  une  technique 
rudimentaire  et  maladroite.  Plus  tard,  lorsque  les 
élèves  formés  naîtront  au  sens  de  la  beauté,  une  con- 
ception nouvelle,  de  grâce  et  de  fraîcheur,  aura  rem- 
placé celle  de  Fouquet  et  de  Chauveau  et  sa  sévérité 
imposante.  Le  style  Louis  XV  régnera,  bientôt  détrôné 
lui-même  par  le  néo-antique;  l'art  Louis  XIV  ne 
sera  plus  qu'un  souvenir  ridicule;  les  jeunes  artistes 
ne  connaîtront  les  premières  œuvres  françaises  du 
château  royal  que  pour  s'en  écarter,  comme  du 
modèle  à  ne  pas  suivre.  Ce  qui  reste  de  ces  œuvres  à 
notre  époque  n'est  plus  pour  nous  qu'une  page  d'his- 
toire, une  manifestation  sans  importance,  une  appa- 
rition du  style  baroque  qui  fut  sans  lendemain  et 
sans  action. 


CHAPITRE  II. 

Les  artistes  français  en  Suède 

de  1727  a  1816. 

Fondation  de  l'Académie  d'art  de  Stockholm. 

De  1718  à  1727,  Tessin  adressa  au  roi  et  même 
directement  aux  États  du  royaume  des  rapports 
pressants  sur  la  nécessité  de  reprendre  l'œuvre  com- 
mencée puis  abandonnée.  Il  fit  des  démarches  nom- 
breuses tendant  à  se  faire  accorder  les  moyens  suffi- 
sants. Il  invoqua  son  âge  avancé,  la  difficulté  du 
travail  à  accomplir,  notamment  les  deux  grands 
escaliers,  la  salle  des  États,  la  chapelle  du  château 
qui  demandaient  beaucoup  de  pratique.  Il  rappelait 
que  son  fils  était  à  l'étranger,  achevant  ses  études,  et 
qu'il  fallait  encore  compter  deux  ans  avant  qu'il  fût 
en  mesure  de  diriger  de  semblables  entreprises. 

Enfin,  en  1727,  le  Riksdag  décida  de  reprendre  la 
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construction  du  château.  L'année  suivante,  Nicodème 
Tessin,  se  voyant  très  malade,  rappela  d'Italie  son 
fils  Cari-Gustave,  «  et  comme  il  eut  peur  que  ce  fils 
ne  fût  pas  à  la  hauteur  de  sa  tâche  et  ne  rabaissât  le 
nom,  il  rappela  en  même  temps  un  jeune  homme 
qu'il  avait  formé,  dont  il  connaissait  la  haute  valeur 
et  la  science,  certaine,  Cari  Hârleman. 

Celui-ci  arrive  le  premier  et  Nicodème  Tessin  le 
met  immédiatement  au  courant  des  travaux.  Le 
grand  constructeur  est  si  faible  qu'il  ne  peut  plus 
surveiller  l'œuvre  commencée.  Hârleman  le  supplée; 
c'est  lui  qui,  à  chaque  séance  de  la  commission,  dis- 
pute les  subsides  à  sa  parcimonie.  Une  seule  fois,  en 
février  1728,  Nicodème  Tessin  assiste  à  la  séance 
qui,  sur  sa  demande,  a  lieu  chez  lui  •  pour  affaire 
urgente  ».  Hârleman  y  présente  ses  vœux  et  lit  son 
mémoire.  Il  avait  été  nommé  intendant  par  les  soins 
de  Tessin,  moyennant  800  dalers  par  an.  Près  de 
mourir,  Tessin  propose  en  sa  faveur  800  autres 
dalers  «  pour  les  services  assidus  qu'il  est  appelé  à 
rendre  dans  la  construction  du  palais  ». 

Nicodème  Tessin  mourut  le  16  avril  1728.  Quelques 
jours  après  sa  mort,  son  fils  Cari -Gustave  était 
nommé  surintendant  «  eu  égard  à  l'habileté  et  à  l'ex- 
périence qu'il  avait  acquises  dans  les  études  et  les 
voyages  à  l'étranger  qui  avaient  pour  but  ce  travail 
(l'architecture)  ».  Il  ne  fut  pas,  comme  son  père,  un 
grand  constructeur,  mais  ce  fut  un  esprit  ouvert  et 
un  amateur  d'art  éclairé.  Il  devait  être  rentré  en 
Suède  à  l'automne  de  cette  même  année.  Il  lui  fallait 
trouver  des  artistes  aptes  à  décorer  le  palais  qui  s'éle- 
vait. Malgré  le  désir  qu'il  aurait  eu  d'employer  des 
artistes  nationaux,  il  dut  se  rendre  compte  que  c'était 
la  chose  impossible.  Il  fallait  donc,  une  fois  de  plus, 
faire  appel  à  l'art  étranger.  Cet  art  étranger  était 
déjà  passé  trois  fois  en  Suède  sans  pouvoir  y  prendre 
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racine.  Il  va  revenir  une  quatrième  fois,  mais  alors 
il  va  trouver  des  intelligences  plus  affinées,  des  sen- 
sibilités plus  délicates,  il  va  s'implanter  dans  ce  pays 
qui  s'éveille  et  va  faire  éclore  enfin  un  art  national. 
«  Cari  Hârleman  était  né  à  Stockholm  en   1700. 
Son  père,  intendant  de  la  cour  pour  les  jardins  du 
roi,  mourut  en  1707  dans  la  misère.  Pourtant,  grâce 
à  la  charité  de  parents  riches,  le  jeune  Cari  reçut  une 
éducation  soignée,  particulièrement  approfondie  en 
ce  qui  concerne  les  mathématiques,  le  dessin  et  l'ar- 
chitecture. Il  avait  eu  comme  maître  l'aide  de  Tessin 
dans  la  construction  du  palais  :  Gôran-Josua  Adel- 
crantz.  Grâce  à  l'entremise  de  Tessin,  il  avait  obtenu 
des  États  une  bourse  de  voyage.  Il  était  parti  à  vingt 
et  un  ans  pour  l'étranger  en  compagnie  de  Wallrave1. 
Il  s'était  dirigé  d'abord  sur  Paris.  L'intention  d'Hâr- 
leman  était  surtout  de  se  former  comme  architecte 
et  aussi  d'apprendre  la  science  des  jardins,  science 
qui  a  beaucoup  d'affinités  avec  l'architecture.  Pour 
atteindre  le  premier  de  ces  deux  buts,  il  avait  suivi 
les  cours  de  l'Académie  française  d'architecture  et  y 
avait  même  obtenu  une  récompense.  Pour  l'étude  de 
la  science  des  jardins,  la  capitale  était  un  endroit 
moins  favorable.  Hârleman  s'était  rendu  à  Meudon 
où  il  avait  habité  longtemps  le  château  du  contrô- 
leur Degaut,  qui  possédait  une  collection  de  dessins 
et  de  plans  de  Le  Nôtre  :  Hârleman  les  avait  copiés. 
Après  un  séjour  de  cinq  ans  en  France,  il  était  parti 
pour  l'Italie.  A  Paris,  il  avait  étudié  l'architecture 
des  temps  modernes;  en  Italie,  il  avait  commencé  à 
goûter  et  à  dessiner  les  anciens  monuments;  son  œil 
s'était  ouvert  à  la  beauté  de  l'art  classique  et  son 
amour  du  travail  s'en  était  accru.  Le  plaisir  de  se 
trouver  alors  avec  le  cardinal  Albani,  le  plus  grand 

1.  Peintre  suédois. 
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antiquaire  du  siècle,  disait  Barthélémy  au  comte  de 
Caylus,  avait  aidé  puissamment  notre  travailleur. 
Hârleman  avait  eu  libre  accès  à  la  bibliothèque  et  au 
musée  privé  du  cardinal  amateur  d'art,  et  au  nombre 
des  convives  de  cette  maison  hospitalière,  il  avait 
coudoyé  les  architectes,  les  sculpteurs  et  les  peintres 
en  renom  de  la  Rome  de  cette  époque  et  qui  s'étaient 
montrés  aussi  aimables  envers  lui  que  le  maître  de 
maison.  Ils  avaient  trouvé  chez  le  jeune  Suédois, 
non  seulement  une  politesse  parfaite  et  tous  les  avan- 
tages extérieurs  d'une  nature  généreuse,  mais  encore 
une  intelligence  rare,  un  vif  intérêt  pour  l'art  et  une 
instruction  qui  surpassait  de  beaucoup  celle  que  l'on 
aurait  pu  attendre  de  sa  jeunesse.  » 

Il  était  à  Venise  lorsque  lui  parvint  la  lettre  de 
Nicodème  Tessin  le  rappelant  à  Stockholm.  Comme 
on  l'a  vu,  il  revint  et  fut  d'un  grand  secours  à  son 
ami  Cari-Gustave  Tessin,  qui  était  son  aîné  de  cinq 
ans.  Celui-ci  se  reposa  très  souvent  sur  lui  et  lui 
laissa  même  la  plus  grosse  part  de  l'ouvrage.  Il  com- 
mença par  lui  confier  une  mission  particulièrement 
délicate,  dans  laquelle  il  lui  fallut  faire  preuve  d'au- 
tant de  tact  que  de  sûreté  d'appréciation.  Cette  mis- 
sion fut  de  se  rendre  à  Paris  pour  y  faire  choix  d'un 
certain  nombre  d'artistes  qui  voulussent  venir  à  Stock- 
holm continuer  l'œuvre  de  Fouquet  et  de  Chauveau. 
La  principale  difficulté  qu'il  rencontra  fut  à  ne  pas 
dépasser  les  crédits  consentis  par  la  Commission  de 
construction  du  palais.  Cette  Commission  avait  été 
imposée  au  vieux  Nicodème  Tessin  dont  on  redou- 
tait les  prodigalités  dans  un  moment  particulière- 
ment difficile  pour  le  royaume.  Elle  était  chargée  de 
régler  les  dépenses  après  les  avoir  acceptées.  Et  elle 
ne  les  acceptait  jamais  sans,  au  préalable,  une  discus- 
sion très  serrée.  Enfin,  après  bien  des  efforts,  Hârle- 
man regagna  la  Suède  avec  neuf  artistes  qui  avaient 
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consenti  à  le  suivre1.  Dès  lors,  on  pouvait  continuer 
l'œuvre  de  Nicodème  Tessin.  Pour  la  construction, 
il  n'y  avait  qu'à  suivre  les  plans  laissés  par  le  vieil 
architecte;  pour  l'aménagement  intérieur,  les  Fran- 
çais allaient  s'en  charger.  C'étaient  les  peintres  Tho- 
mas-Raphaël Taraval,  Nicolas  Deslaviers  et  Lam- 
bert Donnay,  les  sculpteurs  Antoine  Bellette,  Michel 
Lelièvre,  Charles  Ruste,  Nicolas  Varin,  Nicolas 
Léger  et  Pierre  David. 

Les  artistes  qui  travaillaient  encore  en  Suède  étaient 
d'ordre  très  inférieur.  L'École  des  beaux-arts,  qui 
avait  été  fondée  par  la  reine-mère  Edvige-Éléonore, 
était  déjà  du  passé.  La  mort  d'Ehrenstrahl  lui  avait 
porté  un  coup  fatal.  Sylvius  qui,  avec  Evrard  Chau- 
veau,  avait  décoré  le  château  de  Drottningholm  et 
qui  avait  encore  quelque  valeur,  était  mort  au  com- 
mencement du  siècle.  Son  élève  Olof  Pilo2  était 
incapable  de  soutenir  l'institution  et  devait  même 
bientôt  abandonner  son  art;  Lucas  de  Breda  avait 
ouvert  en  1728  une  manufacture  d'étoffes  qui  accapa- 
rait tout  son  temps.  Le  portraitiste  David  von  KrarTt, 
qui  restait  seul  et  avait  essayé  de  rallier  des  élèves 
pour  conserver  un  semblant  d'activité  à  l'ancienne 
école  de  dessin,  était  mort  en  1724.  D'ailleurs,  il  eût 
été  insuffisant  lui-même  pour  mener  à  bien  cette 
tâche.  Les  jeunes  Suédois  qui  se  sentaient  une  valeur 
naissante  s'en  allaient  à  l'étranger.  Un  seul  élève  de 
Krafft,  bien  imparfait,  mais  pourtant  supérieur  aux 
autres,  Georg- Engelhard  Schrôder,  demeura  en 
Suède.  Il  succéda  à  KrarTt  comme  peintre  de  cour  et 
fut  le  principal  adversaire  des  artistes  français.  Il 
aborda  tous  les  genres,  fut  à  la  fois  peintre  d'histoire, 

1.  Voir  dans  le  Bulletin  (année  1910,  fasc.  III)  mon  article  : 
Les  voyages  d'Hàrleman  et  de  Tessin,  etc. 

2.  Le  fils  d'Olof  Pilo,  Cari-Gustave  (1712-1792),  fut  profes- 
seur, puis  directeur  à  l'Académie  d'art  de  Copenhague. 
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de  portrait,  de  paysages,  d'animaux.  Le  roi  Frédéric 
l'honorait  de  son  amitié,  toute  la  noblesse  le  comblait 
de  faveurs,  il  avait  ensemble  la  célébrité  et  la  fortune.. 
Il  avait  quitté  la  Suède  au  moment  des  guerres  et 
était  revenu  en  1726,  ayant  visité  l'Allemagne,  l'Ita- 
lie, la  France,  l'Angleterre.  Certainement  il  s'atten- 
dait à  être  employé  pour  la  décoration  du  nouveau 
château.  Il  n'en  fut  rien.  En  dépit  du  renom  dont  il 
jouissait,  de  l'amitié  de  la  famille  royale,  Tessin  et 
Hârleman  l'écartèrent  systématiquement.  Cette  me- 
sure révolutionnaire  dut  défrayer  les  chroniques  de 
l'époque.  Son  éviction  s'explique  facilement.  Tessin 
et  Hârleman  revenant  de  France  et  d'Italie  avaient 
été  surtout  frappés  par  la  gracieuse  délicatesse  des 
premiers  représentants  de  l'art  rococo.  L'esprit  fran- 
çais les  avait  enchantés,  cet  esprit  français  qui  faisait 
déjà  la  conquête  de  la  cour  suédoise.  Or,  Schrôder, 
«  marchant  sur  les  traces  d'Ehrenstrahl,  partageait 
sa  prédilection  pour  les  allégories  difficilement  intel- 
ligibles, les  poses  affectées,  l'abus  des  draperies,  une 
composition  embarrassée  ».  Comme  coloriste  et  des- 
sinateur, il  n'avait  même  pas  la  valeur  d'Ehrenstrahl. 
Trois  allégories  de  sa  main  se  voient  encore  dans  le 
salon  de  Drottningholm,  l'une  est  datée  de  1730.  Leur 
examen  suggère  cette  pensée  :  il  est  fort  heureux  qu'il 
n'ait  pas  contribué  à  la  décoration  du  château  de 
Stockholm.  Néanmoins,  les  partisans  de  l'art  natio- 
nal se  groupèrent  de  nouveau  contre  les  partisans  des 
artistes  étrangers.  L'hostilité  se  fit  jour  dès  l'arrivée 
de  ces  derniers.  Hârleman  s'était  vu  contraint  de 
leur  offrir  le  logement  en  plus  du  salaire  qui  leur 
était  imparti.  Il  demanda  à  la  municipalité  de  Stock- 
holm de  mettre  un  local  à  leur  disposition.  La  muni- 
cipalité refusa  sèchement.  Schrôder  prit  parti  contre 
eux  avec  une  acrimonie  qui  paraît  manquer  de  dignité 
et  qui  rappelle  plutôt  une  concurrence  commerciale 
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qu'une  lutte  de  principes.  Sa  mauvaise  humeur  fut  ù 
son  comble  quand  il  vit  Taraval  fonder  une  école  de 
dessin  à  l'encontre  de  celle  qui  existait  déjà. 

Taraval  était  un  peintre  de  grande  valeur.  Né  à 
Paris  en  1702,  il  était  élève  de  son  père  et  d'Audran. 
Ce  dernier  lui  avait  adressé  Hârleman  qui  avait  su 
le  décider  à  venir  en  Suède.  Il  y  était  arrivé  avec  sa 
femme  et  son  fils  âgé  de  quatre  ans.  Il  était  à  la  fois 
peintre  d'histoire  et  animalier.  Il  domine  singulière- 
ment ceux  de  ses  compatriotes  qui  l'entouraient  et 
qui,  eux,  n'étaient  que  des  décorateurs.  Comme  jadis 
Fouquet,  il  dirigea  les  ornemanistes  et  il  composa 
parfois  les  projets  qu'ils  exécutèrent  ensuite.  Tous, 
dans  leurs  traités,  s'étaient  engagés  à  ne  pas  accepter 
les  commandes  des  particuliers  et  ils  recevaient  un 
salaire  fixe.  Ils  furent  logés  dans  un  bâtiment  appelé 
le  Rânnarebanan,  sauf  Taraval,  qui  s'installa  en  ville. 
Le  21  juillet  1732,  les  neuf  artistes  furent  présentés 
par  Hârleman  à  la  Commission  de  la  construction 
qui  leur  fit  un  obligeant  accueil.  Ils  se  mirent  aussi- 
tôt à  l'œuvre.  Ils  avaient  à  accomplir,  les  uns  et  les 
autres,  un  travail  très  complexe.  Les  peintres  avaient 
à  exécuter  les  plafonds  et  les  dessus  de  portes,  à  faire 
les  projets  pour  la  décoration  des  murs,  des  escaliers, 
pour  tous  les  motifs  possibles  d'ornementation.  Les 
sculpteurs  avaient  à  exécuter  les  statues,  les  colonnes 
qui,  conformément  au  plan  de  Tessin,  devaient  gar- 
nir les  murs,  ils  avaient  en  plus  toutes  les  sculptures 
décoratives.  Ce  travail  était  à  la  fois  délicat  et  pres- 
sant. Pour  aider  peintres  et  sculpteurs  dans  l'exécu- 
tion matérielle  de  leur  tâche,  on  leur  adjoignit  qua- 
torze assistants  suédois  et,  pour  que  l'ignorance 
réciproque  où  ils  étaient  de  leurs  langues  respectives 
ne  fût  pas  un  obstacle,  on  leur  donna  comme  inter- 
prète un  tisserand  français  nommé  Dubois,  installé 
depuis  plusieurs  années  à  Stockholm. 
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Les  Français  s'aperçurent  bientôt  que  leurs  aides, 
s'ils  avaient  de  la  bonne  volonté,  n'avaient  guère 
autre  chose  à  leur  service.  Or,  eux-mêmes  ne  pou- 
vaient pas  tout  faire,  il  y  avait  des  détails  qu'ils 
devaient  forcément  laisser.  Sur  ces  entrefaites,  la 
Commission  eut  l'idée  de  réglementer  le  travail  des 
artistes.  Le  i3  février  1733,  elle  considéra  ce  qui 
avait  été  fait,  trouva  que  ce  n'était  pas  suffisant  et 
résolut  de  délimiter  le  temps  attribué  à  la  décoration 
de  chaque  appartement.  Elle  écrivit  à  ce  sujet  à  Tes- 
sin  le  27  février.  Taraval,  qui  s'était  dès  l'abord  mis 
sérieusement  à  la  besogne,  vit,  d'accord  avec  Tessin 
et  Hârleman,  que  le  seul  moyen  vraiment  efficace  à 
employer  était  d'apprendre  le  dessin  aux  jeunes  Sué- 
dois qui  voudraient  bien  suivre  les  cours  entièrement 
libres  et  gratuits  qu'on  leur  ferait.  C'est  ainsi  que,  sa 
journée  de  travail  terminée,  il  se  mit  à  les  réunir 
dans  une  vaste  salle  des  combles  qu'il  s'était  fait 
céder  à  cette  fin  et  où,  pendant  les  longues  heures 
des  nuits  d'hiver,  il  leur  apprit  inlassablement  les 
principes  de  l'art. 

S'il  s'était  facilement  acclimaté  et  donné  tout  entier 
à  sa  tâche,  plusieurs  de  ses  compagnons  d'exil  furent 
bientôt  pris  de  nostalgie.  Hârleman  dut,  à  plusieurs 
reprises,  employer  toute  sa  force  de  persuasion  pour 
les  retenir.  Bellette,  le  premier,  dès  le  printemps  de 
1733,  demandait  son  congé.  Il  renouvelait  sa  demande 
le  i3  novembre  de  la  même  année.  Hârleman  n'as- 
sistant pas  à  cette  séance,  la  Commission  ne  voulut 
pas  statuer.  Hârleman,  consulté  peu  après,  répondit 
que  le  talent  de  Bellette  était  indispensable  et  qu'il 
préférerait  en  renvoyer  deux  autres  que  lui.  Après 
bien  des  hésitations,  Bellette  resta.  Mais,  à  chaque 
instant,  ses  camarades  venaient  prier  qu'on  les  laissât 
partir  et  Hârleman  de  recommencer  à  les  convaincre 
de  rester. 
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Les  élèves  du  cours  de  dessin  commencèrent  par 
travailler  d'après  des  modèles  de  plâtre  ou  des  des- 
sins de  Taraval.  Après  deux  ans  seulement,  Tessin 
et  Hârleman  rirent  savoir  à  la  Commission  qu'il  était 
nécessaire  de  fournir  un  modèle  vivant  «  qui  pût  se 
tenir  debout  et  être  employé  pour  l'étude  de  différents 
raccourcis  ».  Tessin  estimait  qu'il  devait  lui  être 
attribué  un  salaire  de  200  dalers  par  an.  La  Commis- 
sion accorda  le  crédit  et  déclara  le  26  mars  suivant 
«  que  le  modèle  employé  chez  les  artistes  français 
pou?-  l'Académie  touchera  son  premier  quartier  de 
5o  dalers  ».  Les  artistes  français  avaient  été  jusqu'à 
proposer  de  le  payer  eux-mêmes.  On  prétend  que  ce 
modèle  fit  insérer  dans  son  contrat  «  qu'il  lui  serait 
permis  de  former  de  jeunes  Suédois  dans  son  art  ». 

Ce  procès-verbal  du  26  mars  est  à  retenir.  C'est  le 
premier  document  officiel  où  le  mot  Académie  soit 
mentionné.  Cette  expression  n'indique  ici  que  l'étude 
du  modèle  vivant.  Il  indiquera  bientôt  l'institution 
elle-même.  On  la  descendra  de  son  grenier  où  les 
malheureux  artistes  gelaient  l'hiver,  l'école  de  dessin 
fondée  par  Taraval  sera  officiellement  reconnue  Aca- 
démie royale  de  dessin  et  soumise  à  l'autorité  du 
surintendant  des  bâtiments.  Elle  avait  pris  naissance 
dans  le  but  unique  d'instruire  les  artisans  chargés  de 
la  construction  du  nouveau  château  royal.  Mainte- 
nant son  champ  d'action  va  s'élargir,  c'est  d'elle  que 
va  enfin  sortir  l'art  national  suédois. 


Avant  de  m'occuper  des  travaux  accomplis  par  les 
artistes  français  au  château  royal,  je  vais  relater  quelle 
fut  sous  leur  direction  la  marche  de  l'Académie4. 

1.  Presque  tous  les  développements  de  ce  chapitre  m'ont  été 
fournis  par  l'ouvrage  de  M.  Loostrôm  :  Den  svenska  Konst- 
akademien.  Stockholm,  1887. 
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Elle  fut  fondée,  comme  toutes  celles  d'Europe,  sur 
le  type  de  l'Académie  de  France,  créée  comme  l'on 
sait  en  1648.  Berlin  avait  créé  une  Académie  en  1694, 
Dresde  trois  ans  après  et  Vienne  en  1726.  Toutes  imi- 
taient celle  de  Paris. 

Au  moment  où  se  fonde  l'Académie  de  Stockholm, 
il  n'y  a  pas  en  Suède  d'artistes  à  proprement  parler. 
Il  n'y  a  que  des  artisans  soumis  à  des  statuts  de  cor- 
poration. Seuls  avaient  une  latitude  plus  grande  les 
artisans  entrés  au  service  du  roi.  C'était  une  position 
d'exception.  Les  lettres  de  noblesse  que  Charles  XI 
octroya  en  1675  à  Ehrenstrahl  en  sont  la  preuve.  Le 
roi  y  dit  expressément  qu'il  a  trouvé  bon  «  de  sépa- 
rer un  tel  artiste  de  la  foule  des  peintres  ordinaires 
pour  cela  qu'il  pourrait  avec  plus  de  contentement  et 
d'honneur  exercer  son  art.  » 

Nicodème  Tessin  avait  déjà  songé  à  créer  une  Aca- 
démie. Le  22  février  1718,  il  avait  écrit  à  son  fils  Cari- 
Gustave,  âgé  de  vingt-trois  ans,  qui  se  rendait  d'Ita- 
lie à  Paris  :  «  Lorsque  tu  seras  arrivé  à  Paris,  je  te 
prierai  instamment  de  démêler  les  statuts  et  les  règle- 
ments qui  régissent  l'Académie  de  peinture  et  de 
sculpture.  La  plus  grande  partie  est  imprimée  et  facile 
à  déchiffrer.  Je  le  sens  bien  d'avance,  rien  de  bon  ne 
peut  être  fait  ici  en  ce  qui  concerne  les  beaux-arts 
sans  une  pareille  institution.  Pour  la  mettre  en  train 
et  pour  donner  à  la  jeunesse  une  première  idée  du 
dessin,  il  suffirait  de  faire  venir  de  Paris  deux  bons 
peintres  d'histoire  et  un  sculpteur  ainsi  que  trois  ou 
quatre  compagnons  bons  dessinateurs.  Comme  je  ne 
vois  rien  de  plus  convenable  pour  toi  que  de  com- 
mencer avec  une  pareille  institution  pour  guide,  je  te 
prie  d'envisager  la  chose  avec  mûre  réflexion  et  de 
faire  un  bon  choix  des  personnes  propres  à  ce  but.  » 

L'Académie  fut  provisoirement  installée  dans  la 
salle  qui  devint  plus  tard  la  chambre  à  coucher  de 


—  94  ~ 
Gustave  III  et  qui,  maintenant,  est  connue  sous  le 
nom  de  salle  d'Audience.  Cinq  jours  par  semaine,  de 
six  heures  à  huit  heures  du  soir,  Taraval  faisait  tra- 
vailler ses  élèves  d'après  le  modèle  vivant.  Les  uns 
dessinaient,  les  autres  modelaient;  pendant  les  repos 
du  modèle,  Taraval  suivait  un  à  un  les  élèves  et  cor- 
rigeait leurs  fautes.  On  était  admis  à  ces  cours  sur  la 
présentation  d'une  carte  que  délivrait  Tessin.  Pour 
obtenir  cette  carte,  il  fallait  passer  un  petit  examen. 
Tessin  fit  également  sortir  des  caves  où  on  les  avait 
oubliés  des  moulages  en  plâtre  apportés  de  Paris  par 
Hârleman  et  qui  servirent  aussi  de  modèles.  Puis  il 
songea  à  établir  un  concours  et  à  créer  pour  cela  deux 
médailles  :  l'une  en  or,  l'autre  en  argent,  qui  seraient 
données  en  prix  aux  deux  meilleurs  concurrents.  Ces 
médailles  portèrent  d'un  côté  le  portrait  du  roi,  de 
l'autre  un  jeune  arbre  lié  à  un  tuteur,  symbole  de 
l'éducation,  avec  ces  mots  :  Formatur  ad  justum,  et 
au-dessous  :  Picturœ  et  sculpturœ  academia  holmiœ 
instituta  ij35. 

Le  dessin  d'après  nature  et  d'après  l'antique  devint 
la  principale  occupation  de  l'Académie.  Dès  la  pre- 
mière année  de  son  existence,  un  concours  eut  lieu. 
La  première  médaille  revint  au  peintre  Peter  Wall- 
rave,  qui  n'a  pas  laissé  de  traces  très  importantes,  la 
médaille  d'argent  échut  à  Johan  Pasch,  qui  était  déjà 
employé  comme  peintre  au  château  et  qui  devait 
mourir  directeur  de  l'Académie. 

Les  contrats  passés  en  1732  avec  les  artistes  fran- 
çais l'avaient  été  pour  une  durée  de  trois  ans.  Ils 
étaient  par  conséquent  arrivés  à  expiration  en  1735. 
Il  fallut  renouveler  ceux  qu'on  jugeait  utiles.  Ils 
furent  au  nombre  de  six.  Aucun  des  artistes  ne  fit  de 
difficulté.  Même  ceux  qui  partirent  et  qui,  pour  cer- 
tains, avaient  eu  tant  de  mal  à  s'acclimater,  s'éloi- 
gnèrent à  contre-cœur.  Le  ier  juin  1736,  Hârleman 
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écrit  à  Tessin  :  «  Le  petit  Deslaviers  a  eu  aujourd'hui 
son  congé  et  son  argent  et  n'attend  qu'une  occasion 
pour  s'embarquer.  Pasch  se  fait  d'une  façon  que  vous 
ne  le  reconnaîtrez  plus  à  votre  retour  et  Deslaviers, 
malgré  l'envie  qu'il  aurait  de  rester,  se  voit  forcé 
d'avouer  qu'il  ne  saurait  être  plus  dignement  rem- 
placé. » 

Bellette,  qui  avait  permis  que  l'on  renouvelât  son 
traité,  déclara  brusquement  le  u  juin  1735  qu'il  vou- 
lait absolument  s'en  aller.  Tessin  le  fit  rester  de  force 
pour  terminer  le  travail  commencé,  notamment  une 
tête  de  lion  qu'il  était  occupé  à  sculpter.  Bellette  alla 
se  plaindre  à  l'ambassadeur  de  France  et  un  compro- 
mis s'ensuivit.  Bellette  promit  de  rester  trois  mois 
pour  permettre  à  son  remplaçant,  qui  était  choisi  et 
avait  accepté,  de  rejoindre  Stockholm.  A  l'expiration 
de  ce  délai,  il  demeura  cependant,  mais  sans  se  lier 
par  aucun  contrat.  On  se  contentait  de  le  payer  au 
fur  et  à  mesure  du  travail  qu'il  livrait.  C'est  ainsi  que 
le  1 5  mars  1737  le  trésorier  de  la  Commission  recevait 
l'ordre  de  lui  compter  11,000  livres  pour  l'exécution 
de  six  modèles  de  trophées  destinés  à  la  décoration 
du  palais. 

De  tous  les  artistes  français,  celui  qui  demeura  le 
plus  longtemps  fut  le  sculpteur  David.  Dans  le  pro- 
cès-verbal de  la  Commission  en  date  du  6  juin  1735, 
on  trouve  l'avis  que  son  contrat  est  expiré,  qu'il  a 
droit  à  son  congé  et  le  11  du  même  mois  il  est  sur  le 
point  de  partir.  Mais,  dans  un  brouillon  de  lettre  du 
12  décembre  de  la  même  année,  il  est  fait  mention 
d'un  nouveau  contrat  passé  avec  lui  depuis  le  9  sep- 
tembre, où  ses  appointements  annuels  sont  réduits 
de  1,400  livres  à  1,000  livres.  Depuis  cette  date,  les 
comptes  reprennent  avec  lui  sans  interruption.  Dans 
le  procès-verbal  du  u  août  1761,  on  lira  enfin  :  «  Le 
sculpteur  français  David  l'aîné  a  soixante-huit  ans, 
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il  a  travaillé  trente  ans  au  palais  et  devenu  mainte- 
nant presque  aveugle  et  infirme,  il  demande  son  congé 
pour  se  retirer  chez  lui  et  être  admis  à  l'hôpital.  Nous 
ne  devons  pas  l'abandonner  ainsi.  C'est  le  plus  vieil 
artiste  étranger  qui  soit  ici,  il  a  employé  ses  meil- 
leures années  au  service  de  Sa  Majesté.  Mais,  pour 
ne  recevoir  aucun  secours,  il  veut,  aussi  longtemps 
que  sa  vue  et  sa  santé  le  lui  permettront,  continuer 
son  travail  ordinaire,  de  sorte  que  le  secours  qu'on 
lui  accorderait  ne  serait  pas  seulement  une  pension, 
mais  une  sorte  de  salaire.  »  La  Commission  lui 
accorda  1,000  dalers. 

Lelièvre  étant  mort  pendant  l'été  de  1734,  sa  veuve 
reçut  de  la  Commission  le  prix  de  l'enterrement. 

Le  développement  de  l'Académie  fut  inévitable- 
ment une  cause  renouvelée  de  dépenses.  A  part  Tara- 
val  et  Bellette,  les  artistes  qu'Hârleman  avait  amenés 
de  Paris  n'étaient  que  des  décorateurs  incapables  de 
diriger  un  enseignement.  Il  fallut  en  1734  en  faire 
venir  de  nouveaux.  «  Le  baron  de  Gedda,  envoyé 
extraordinaire,  a  passé  à  Paris  un  contrat  avec  les 
sculpteurs  ci-après  nommés  qui  toucheront,  à  partir 
de  1735,  les  salaires  suivants  :  Michel  Gardies, 
2,000  livres  par  an,  André  Tiroir,  800  livres,  François 
Ménard  et  Pierre  Henneguy,  700  livres  chacun.  Les 
sculpteurs  dont  les  noms  suivent  se  tiendront  à  la 
disposition  de  maître  Bellette  :  Lambert  de  Quinze, 
Ignace  Blatton,  Louis  Rolland,  Raymond  le  Merle 
et  Bourne.  »  Il  faut  ajouter  à  cette  liste  le  sculpteur 
Bourguignon,  souvent  nommé  dans  les  comptes  et 
qui  était  le  remplaçant  de  Bellette.  Il  avait  contracté 
un  engagement  de  six  ans  qui  devait  expirer  par  con- 
séquent en  1741.  M.  Loostrôm  critique  ce  nouvel 
appel  à  des  artistes  étrangers  :  «  Bien  que  la  construc- 
tion du  château  fût  très  avancée,  dit-il,  on  faisait 
venir  chaque  année  des  artistes  dont  le  besoin  ne  se 
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faisait  pas  sentir.  Déjà,  vers  1 735,  on  aurait  pu 
employer  pour  la  décoration  du  palais  un  nombre 
relativement,  considérable  d'artisans  nationaux  qui 
poursuivaient  leurs  études  à  l'Académie  avec  un  zèle 
auquel,  —  détail  piquant,  —  on  rendait  hommage.  » 
La  Commission  cependant  ne  cherchait  qu'à  réaliser 
des  économies  et  sa  tendance  continuelle  fut  de  rem- 
placer, dès  que  cela  devint  possible,  les  artistes  fran- 
çais par  leurs  élèves  suédois  qui  se  contentaient  d'un 
prix  moindre  et  pour  l'encouragement  desquels  on 
faisait  tout  au  monde.  D'ailleurs,  M.  Loostrom 
ajoute  quelques  pages  plus  loin  :  «  Les  artistes  sué- 
dois étaient  pourtant  loin  d'être  suffisants  pour 
l'œuvre  de  construction  du  château.  » 

Vers  cette  époque,  le  travail  de  construction  du 
château  et  le  travail  de  l'Académie  commencent  à  se 
disjoindre.  Ils  sont  encore  très  liés  l'un  à  l'autre,  mais 
les  professeurs  de  l'Académie  ne  se  contentent  plus 
de  former  des  aides.  Ils  forment  des  artistes.  Le 
18  avril  1739,  les  États  du  royaume  adressaient  au 
roi  un  mémoire  sous  lequel  ils  déclaraient  accepter 
de  verser  annuellement  5oo  dalers  pour  le  budget  de 
l'Académie.  Tessin,  qui  était  maréchal  de  diète,  et 
Hârleman,  qui  était  membre  du  comité,  sont  loin 
d'avoir  été  étrangers  à  cette  décision.  D'autre  part, 
Taraval,  bien  qu'il  travaillât  infatigablement,  ne  pou- 
vait pas  continuer  bien  longtemps  à  assumer  la  res- 
ponsabilité d'une  double  direction  :  celle  de  la  déco- 
ration du  château  et  celle  de  l'Académie.  Une  fois  de 
plus,  il  fallait  faire  appel  à  l'art  étranger.  Mais  les 
négociations  entamées  avec  Giambatista  Tiepolo 
ayant  échoué,  la  Commission  paraît  décidée  à  ne  pas 
remplacer  Taraval  à  l'expiration  de  son  mandat.  Elle 
déclare  désirable  qu'un  certain  nombre  de  maîtres 
soient  représentés  dans  les  appartements  du  château 
et  elle  se  préoccupe  de  trouver  des  œuvres  de  chevalet 
1911  7 
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dont  elle  puisse  faire  l'acquisition.  Elle  vote  à  cet 
effet  une  somme  annuelle  de  5,ooo  dalers.  Taraval, 
très  fatigué,  demande  en  mai  1739  la  permission  d'al- 
ler se  reposer  quelque  temps  en  France.  Puis,  en 
1741,  c'est  Bourguignon  qui,  arrivé  à  l'expiration  de 
son  contrat,  refuse  de  le  renouveler  et  demande  à 
partir.  Il  est  remplacé  par  Charles-Guillaume  Cou- 
sin, qui,  dans  le  travail  de  décoration  qu'il  exécute, 
paraît  sensiblement  supérieur  à  ses  devanciers. 

Mais  le  sculpteur  qui  a  laissé,  et  à  juste  titre,  le 
plus  grand  renom  en  Suède,  qui,  non  seulement,  tra- 
vailla à  la  décoration  du  château,  mais  encore  vint 
en  aide  à  Taraval  pour  le  travail  de  l'Académie,  est 
Jacques-Philippe  Bouchardon,  élève  de  son  frère 
Edme.  C'est  Tessin,  depuis  1739  ministre  de  Suède  à 
Paris,  qui  le  décida  à  venir  à  Stockholm.  Le  5  sep- 
tembre 1740,  Hârleman,  sur  qui,  depuis  le  départ  du 
surintendant,  reposaient  toutes  les  charges,  écrivait 
à  ce  dernier  une  lettre  lui  demandant  de  passer  un 
contrat  avec  deux  bons  sculpteurs,  l'un  pour  rempla- 
cer Bourguignon,  dont  l'habileté  n'était  pas  suffisante 
et  auquel  on  ne  pouvait  confier  un  travail  important, 
l'autre  pour  l'adjoindre  à  Cousin,  qui  ne  pouvait 
suffire  au  travail  surhumain  lui  incombant.  En 
réponse  à  cette  lettre,  Tessin  envoya  Bouchardon, 
alors  âgé  de  trente  ans.  Bouchardon  arriva  le  25  oc- 
tobre. L'année  suivante,  Hârleman  remplaçait  Tes- 
sin dans  les  fonctions  de  surintendant.  Le  change- 
ment était  sans  importance.  Le  véritable  surintendant 
avait  toujours  été  Hârleman,  Tessin  n'ayant  d'autre 
valeur  que  celle  d'un  amateur  d'art  éclairé. 

A  Paris,  Tessin,  bien  qu'ayant  un  rôle  politique, 
ne  se  désintéressa  pas  tout  d'abord  de  la  question 
d'art.  Il  envoya  en  Suède  un  certain  nombre  d'oeuvres 
des  peintres  français  alors  en  vogue,  toutes  choisies 
avec  un  discernement  qui  lui  fait  le  plus  grand  hon- 
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neur.  Il  resta  longtemps  en  correspondance  suivie 
avec  son  intendant. 

Dès  que  Bouchardon  eut  débarqué  à  Stockholm, 
Hârleman  en  avertit  Tessin  et  il  ajoute  :  «  Sitôt  qu'il 
se  sera  remis  de  la  fatigue  du  voyage,  je  compte  le 
placer  à  la  voûte  de  la  chapelle  où  il  aura  de  quoi 
s'étendre  et  à  s'amuser.  »  En  même  temps  qu'il  com- 
mençait ce  travail,  Bouchardon  était  nommé  «  sculp- 
teur royal  des  statues  de  la  cour.  »  Hârleman, 
pendant  son  séjour  à  Rome,  avait  connu  Edme 
Bouchardon  et  en  avait  conservé  un  affectueux  sou- 
venir. Il  reporta  cette  amitié  sans  lendemain  sur 
Jacques-Philippe,  dont  il  entretint  souvent  Tessin. 
C'est  ainsi  que  le  12  mars  1742  il  écrit  :  «  Bouchar- 
don est  très  joli  garçon,  doux  et  de  bonnes  mœurs, 
d'une  assiduité  édifiante  et  habile  homme,  enfin  digne 
du  choix  de  Votre  Excellence.  »  En  Bouchardon, 
Taraval  eut  un  camarade  d'une  valeur  égale  à  la 
sienne.  Il  conserva  toutefois  la  direction  des  études 
et  l'inspection  générale  des  élèves.  Il  était  assisté  de 
quelques  anciens  élèves  médaillés  :  Johan  Pasch, 
J.-H.  Scheffel,  E.  Wallrave,  Olof  Arenius.  Chaque 
année,  un  concours  avait  lieu  et  des  récompenses 
étaient  distribuées.  Une  lettre  d'Hârleman  en  date  du 
16  juillet  1736  laisse  même  supposer  que  Tessin  pré- 
sidait parfois  cette  solennité  si  le  hasard  voulait  qu'il 
se  trouvât  en  Suède  :  «  Je  vous  rends  mille  très 
humbles  grâces,  Monsieur,  de  la  part  et  au  nom  de 
l'Académie,  du  souvenir  dont  vous  voulez  bien  l'ho- 
norer, mais  je  n'ai  garde  de  priver  les  étudiants  qui 
puissent  aspirer  au  prix  de  cette  année  de  l'honneur 
de  le  recevoir  de  votre  propre  main  dans  ce  temps 
que  nous  touchons  de  si  près  à  notre  bonheur.  » 

Dès  cette  époque,  l'Académie  commença  de  trou- 
ver des  membres  dont  presque  tous  sont  des  incon- 
nus. Il  paraît,  au  reste,  que  cette  institution  rencon- 
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trait  de  l'hostilité,  sinon  dans  la  noblesse,  du  moins 
dans  la  bourgeoisie.  Pasch,  qui  était  doué  d'un  esprit 
sarcastique  à  souhait,  ne  manquait  pas  de  répondre 
aux  attaques  par  des  caricatures.  Dans  l'une  d'elles, 
la  Jalousie  et  l'Imposture  en  lutte  contre  la  Pureté,  il 
nous  montre  le  vénérable  et  digne  bourgmestre  Olof 
Forsberg  armé  d'une  ratière  et  affublé  d'oreilles  d'âne. 
Dans  une  autre,  l'Attaque  de  l'Isle  de  VArt  par  les 
Ignorants,  il  représente  les  maîtres  de  dessin  assis  à 
leur  chevalet  dans  le  temple  d'Apollon,  au  centre 
d'une  île  attaquée  par  des  reptiles  furieux.  Je  doute- 
fort  que  la  vigueur  de  ce  procédé  ait  eu  pour  résultat 
de  rallier  les  dissidents. 

Un  des  premiers  membres  de  l'Académie  et  en 
même  temps  un  des  plus  célèbres  fut  le  pastelliste 
Gustaf  Lundberg,  qui,  en  1745,  rentra -en  Suède  après 
un  long  séjour  à  l'étranger. 

Vers  cette  époque,  l'activité  de  l'Académie  paraît 
s'être  ralentie.  Cela  tient  à  une  recrudescence  d'acti- 
vité dans  le  travail  d'aménagement  du  château  dont 
je  parlerai  plus  loin.  Hârleman  demanda  à  la  Com- 
mission les  crédits  nécessaires,  pour  acheter  à  l'étran- 
ger, c'est-à-dire  en  France,  douze  tableaux  destinés 
à  orner  des  dessus  de  porte.  La  Commission,  le  7  no- 
vembre 1744,  approuva  la  décision  et  pria  Hârleman 
de  se  rendre  à  Paris  non  seulement  pour  se  procurer" 
ces  tableaux,  mais  encore  pour  y  choisir  tous  les 
objets  mobiliers  destinés  à  l'aménagement  du  châ- 
teau. En  effet,  malgré  les  efforts  des  professeurs, 
l'Académie  était  encore  dans  l'impossibilité  de  for- 
mer des  artistes  capables  de  produire  des  œuvres 
suffisamment  artistiques.  Parmi  les  médaillés,  un 
seul  élève,  vers  1640,  fut  vraiment  remarquable  : 
Pasch.  Il  est  une  exception  et  le  vit  si  bien  que  ses 
prétentions  s'accrurent  vite.  Le  28  mars  1744,  il 
demandait  à  la  Commission  que  son  salaire  fût  porté 
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à  2,000  dalers.  On  peut  citer  également  l'architecte 
Carl-Fredrik  Adelcrantz,  qui  sera  plus  tard  surinten- 
dant des  bâtiments.  Parmi  les  autres,  Sâfvenbom  et 
Hallblad,  qui  arrivèrent  à  quelque  notoriété,  le  doivent 
surtout  à  Taraval,  qui  leur  donna  leur  nourriture 
quotidienne  en  même  temps  que  ses  leçons.  Ce  n'est 
pas  là  le  moins  beau  côté  de  sa  vie.  Il  n'hésita  jamais 
à  ouvrir  sa  maison  à  un  jeune  homme  pauvre  qui 
voulait  se  consacrer  aux  beaux-arts.  Dans  les  der- 
nières années  de  sa  vie,  il  se  priva  plutôt  que  de 
renoncer  à  ses  actes  accoutumés  de  bonté  généreuse. 
Vers  cette  époque,  déjà,  il  était  très  fatigué  par  le 
travail  colossal  qu'il  conduisait  depuis  vingt  ans. 
Hârleman  lui-même  aspirait  au  repos.  Tessin  avait 
presque  délaissé  les  arts,  la  politique  accaparait  tout 
son  temps  et  toutes  ses  facultés.  Le  meilleur  de  son 
intelligence  s'employait  à  régler  les  amusements  de 
la  cour.  Le  18  mai  1748,  Hârleman  déclara  que  Tara- 
val  était  malade  et  que  les  médecins  lui  ordonnaient 
un  voyage  à  l'étranger.  Le  changement  d'air  et  le 
repos  lui  étaient  également  nécessaires  et  il  était 
indispensable  qu'il  partît  au  plus  vite.  En  considéra- 
tion des  services  inestimables  qu'il  avait  rendus  à  la 
Suède,  services  dont  on  avait  publiquement  fait 
éloge,  la  Commission  donna  son  approbation  à  son 
départ  tout  en  lui  conservant  l'intégralité  de  son  trai- 
tement. Le  ier  juin  suivant,  Taraval  se  rendit  à  la 
séance  de  la  Commission  pour  prendre  congé.  La 
Commission  exprima  son  regret  que  la  maladie  fût  la 
cause  de  son  voyage  et  les  souhaits  qu'elle  formait 
pour  sa  prospérité  et  son  prompt  retour.  Mais,  mal- 
gré le  repos  absolu  auquel  il  s'astreignait  depuis  déjà 
quelque  temps,  Taraval  s'affaiblissait.  De  plus,  des 
soucis  d'argent  venaient  aggraver  son  état,  bien  que 
ses  appointements  eussent  été  augmentés  de  i,5oolivres 
à  compter  de  mai  1743.  Lorsqu'il  mourut  en  1750, 
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sans  avoir  pu  réaliser  ses  projets  de  voyage,  il  ne 
laissait  rien  après  lui,  malgré  le  travail  infatigable  de 
toute  sa  vie. 

Il  ne  se  trouva  personne  en  Suède  pour  prendre  sa 
place.  Hârleman  proposa  qu'Adelcrantz  fût  envoyé 
en  mission  à  l'étranger  pour  lui  trouver  un  succes- 
seur. Adelcrantz  partit  et  se  dirigea  vers  l'Italie.  Il  se 
fit  nommer  les  peintres  célèbres  de  l'époque,  se  fit 
instruire  de  leurs  mérites  et  voulut  juger  leurs 
œuvres.  Aucun  ne  put  le  satisfaire.  Il  cherchait  en 
outre  un  bon  peintre  de  perspective  auquel  on  put 
confier  les  décors  du  théâtre  royal  et  plusieurs  peintres 
d'architecture.  Il  ne  paraît  pas  non  plus  les  avoir 
trouvés.  Il  se  contenta,  semble-t-il,  de  faire  sculpter 
plusieurs  portes  et  de  se  procurer  des  copies  d'après 
les  meilleures  antiques  et  les  tableaux  des  maîtres 
anciens.  Il  revint  en  Suède. 

Dans  le  domaine  de  la  sculpture,  Bouchardon  con- 
tinuait son  enseignement.  Peu  de  temps  avant  la  mort 
de  Taraval,  on  avait  appelé  un  fondeur,  Nicolas- 
Alexandre  Vigé,  qui  recevait  5oo  dalers  d'appointe- 
ment  payés  sur  les  fonds  de  la  construction.  On  avait 
encore  adjoint  à  Bouchardon  deux  très  bons  sculp- 
teurs d'ornements  que  l'on  payait  4,5oo  livres  et  qui 
étaient  Adrien  Masreliez  et  Jean-Baptiste  Maréchal. 
Le  traité  passé  avec  Masreliez  est  du  16  avril  1748.  Il 
se  trouve  sous  ce  titre  :  «  Marché  pour  Monsieur 
Darcy,  agent  des  affaires  de  commerce  du  roi  de 
Suède,  et  M.  Mariiez.  »  Par  ce  contrat,  passé  pour 
une  durée  de  deux  ans,  Masreliez  s'engage  à  venir  à 
Stockholm  pour  travailler  et  «  conduire  les  travaux 
des  autres  ouvriers  de  sa  profession  de  tout  en  pierre, 
plâtre,  bois,  stuc,  pour  S.  M.  le  roi  de  Suède  aux 
bâtiments  où  elle  jugera  à  propos  de  l'occuper.  » 
Sous  ses  ordres  travaillaient  un  certain  Le  Loup  qui 
exécuta  une  grande  partie  des  chapiteaux  du  palais, 
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Pierre  Pantaléon  et  son  fils  Cimon  qui  devint  plus 
tard  un  ciseleur  distingué.  Mais  personne  n'avait 
remplacé  Taraval,  dont  l'absence  se  fit  bientôt  sen- 
tir. Hârleman  mourut  à  son  tour  en  1753  et  sa  mort 
porta  un  nouveau  coup  à  l'Académie.  Il  avait  tra- 
vaillé jusqu'à  sa  dernière  heure.  Quelques  jours  avant 
sa  mort,  malgré  l'affaiblissement  de  ses  forces,  il  sur- 
veillait encore  le  travail  des  artistes.  Le  27  janvier, 
il  assistait  pour  la  dernière  fois  à  la  séance  de  la 
Commission;  lors  de  la  séance  suivante  (3  février),  il 
se  déclara  indisposé,  et  la  séance  du  10  février  débuta 
par  la  triste  nouvelle  qu'  «  hier,  dans  l'après-midi,  il 
est  mort  brusquement  d'une  façon  aussi  terrible 
qu'imprévue  ».  Bouchardon  mourut  la  même  année. 
Dès  lors,  l'Académie  va  subir  des  modifications  pro- 
fondes, l'esprit  français  qui  présida  à  sa  naissance  va 
faire  place  à  l'esprit  suédois,  elle  va  cesser  de  nous 
intéresser. 


Le  dessin  et  le  modelage  avaient  été  les  premiers 
enseignements.  La  gravure  sur  cuivre  et  en  médaille 
étaient  venues  ensuite.  Les  cours  avaient  lieu  toute 
l'année  et  commençaient  en  septembre.  On  changeait 
tous  les  lundis  la  pose  du  modèle,  on  combinait  par- 
fois des  groupes  de  deux  modèles.  A  partir  de  1750, 
des  modèles  femmes  paraissent  sur  les  comptes.  On 
dessinait  aussi  d'après  l'antique,  mais  seulement  l'été, 
parce  que,  «  l'hiver,  il  fait  rarement  assez  clair  ». 
Pour  encourager  les  élèves,  on  ajouta  aux  médailles 
des  bourses  de  voyages  pour  les  plus  méritants.  Les 
professeurs  qui,  rétribués  pour  le  travail  qu'ils  accom- 
plissaient au  château,  ne  recevaient  aucun  traitement 
pour  les  cours  qu'ils  dirigeaient  à  l'Académie, 
reçurent  de  ce  chef  des  appointements  spéciaux. 
Comme  la  vie  était  devenue  très  chère,  d'aisée  qu'elle 
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était  au  début,  leur  situation  s'était  trouvée  relative- 
ment précaire.  C'est  ainsi  que  Taraval,  qui  avait  tou- 
jours donné  l'exemple  du  désintéressement,  s'était  vu 
obligé,  l'année  qui  précéda  celle  de  sa  mort,  de  se 
plaindre  dans  une  lettre  à  Hârleman  que  ses  appoin- 
tements lui  suffisaient  à  grand'peine,  à  lui  et  à  sa 
famille.  A  la  même  époque,  Bouchardon  adressait  à 
la  Commission  la  requête  suivante  : 

Messieurs, 
J'eus  l'honneur  de  vous  présenter  un  mémoire  il  y  a 
trois  ans  pour  l'augmentation  de  ma  pension,  eu  égard 
de  la  hauteur  du  change,  de  la  cherté  des  vivres  et  de 
tous  les  autres  besoins  de  la  vie.  Monsieur  le  surinten- 
dant, baron  de  Hârleman,  m'offrit  alors  de  votre  part, 
Messieurs,  10,000  dalers  par  an,  et  je  les  acceptai  dans 
l'espérance  de  voir  diminuer  la  misère  du  temps  et  suc- 
céder à  la  place  l'abondance  qui  régnait  avant  la  dernière 
guerre.  Loin  de  voir  l'accomplissement  de  mes  souhaits, 
le  mal  n'a  fait  qu'empirer  depuis  et  me  met  absolument 
dans  la  nécessité  ou  de  prendre  des  nouveaux  engage- 
ments avec  vous,  Messieurs,  en  cas  que  mes  services 
vous  soyent  agréables,  ou,  sinon,  de  me  retirer  dans  ma 
patrie,  où  mes  parens  et  mes  amis  m'appellent  depuis 
longtemps  et  où  la  paix  et  les  ouvrages  considérables, 
que  le  roi  et  les  princes  vont  faire,  m'ouvrent  une  carrière 
assez  vaste  pour  excoler  mon  talent  avec  honneur  et  profit. 

Il  demandait  que  son  traitement  fût  porté  à 
12,000  dalers.  Hârleman  s'employa  et,  comme  con- 
séquence, demanda,  le  4  janvier  1753,  qu'un  traite- 
ment de  professeur  fût  alloué  à  part  aux  artistes  qui 
travaillaient  à  la  fois  à  l'Académie  et  au  château.  Le 
18  du  même  mois,  le  roi  donna  son  approbation.  Il 
leur  fut  alloué  de  ce  chef  200  dalers,  somme  insuffi- 
sante, à  vrai  dire,  mais  qui  était  une  indication  et  un 
encouragement. 

L'année  qui  suivit  la  mort  de  Taraval,  l'Académie 
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quitta  la  salle  qu'elle  occupait  et  que  l'on  commen- 
çait à  aménager  pour  la  famille  royale.  On  l'installa 
dans  une  grande  salle  au  rez-de-chaussée  de  l'aile 
ouest  et  qui  avait  jusqu'alors  servi  de  cour  de  Jus- 
tice. Hârleman  fut  remplacé  par  l'architecte  Crons- 
tedt.  Les  sculpteurs  qui  avaient  assisté  Bouchardon 
n'avaient  pas  l'autorité  nécessaire  pour  le  remplacer. 
Lambert  de  Quinze  était  mort  en  1757.  Les  Suédois 
Peter  Holm  et  Jacob  Clerck  avaient  créé  des  œuvres 
d'un  goût  très  fin,  mais  n'étaient  que  des  ornemanistes. 
Maréchal  était  retourné  en  France  le  i3  juin  1759. 
Or,  le  gros  travail  de  décoration  de  la  chapelle  était 
loin  d'être  terminé.  L'autel  était  inachevé  et  les  sta- 
tues qui  lui  étaient  destinées  n'étaient  pas  commen- 
cées. D'autre  part,  parmi  les  grandes  figures  qui 
devaient  orner  la  corniche  de  la  salle  du  Trône,  le 
plus  grand  nombre  restait  encore  à  faire.  De  plus,  il 
fallait  à  tout  prix  continuer  les  leçons  de  l'Académie. 
Adelcrantz  se  rendit  de  nouveau  à  Paris.  Au  début 
de  1755,  Ulrik  Scheffer,  ministre  de  la  cour  de  Suède 
à  Paris,  reçut  l'ordre  d'ouvrir  des  négociations  avec 
Pierre-Hubert  Larchevêque,  qui  consentit  à  partir 
moyennant  6,000  livres  par  an.  Le  traité  fut  passé 
avec  lui  le  3i  mars  1755.  C'était  un  sculpteur  de  réel 
mérite  qui  avait  obtenu  en  1744  le  grand  prix  de 
sculpture  à  l'Académie  de  Paris  et  avait  été  à  Rome 
comme  pensionnaire  du  roi.  Il  continua  en  Suède  les 
traditions  de  Taraval  et  de  Bouchardon.  Ce  fut  Lar- 
chevêque qui  aida  Cronstedt  à  donner,  à  l'Académie 
de  Stockholm  des  règlements  précis  qui  consoli- 
dèrent la  situation  un  peu  hésitante  de  cette  insti- 
tution. 

Sous  Cronstedt,  de  jeunes  talents  commencent  à 
s'affirmer.  C'est  Jean-Tobias  Sergel  qui,  âgé  de  dix- 
sept  ans,  se  fait  remarquer  au  cours  de  Larchevêque. 
L'année  suivante,  il  obtient  l'autorisation  de  suivre 
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son  maître  en  France  et  tous  les  deux  partent  au  mois 
de  novembre.  Un  Suédois,  Per  Cogell,  qui  avait  étu- 
dié à  l'Académie,  après  plusieurs  voyages  en  France, 
quittait  définitivement  sa  patrie.  Il  devait  finir  ses 
jours  comme  professeur  à  l'Académie  de  Lyon. 

Le  comte  Claes-Julius  Ekeblad  écrit  dans  son  jour- 
nal, à  la  date  du  u  juin  1760  :  «  J'étais  à  l'Académie 
de  dessin  qui  est  assez  grande.  Il  y  avait  là  une  ving- 
taine de  personnes,  entre  autres  un  petit  garçon  fran- 
çais du  nom  de  Masreliez.  Il  dessinait  assez  bien  et 
avec  beaucoup  de  légèreté.  »  C'était  Louis  Masreliez, 
fils  d'Adrien.  Il  était  alors  âgé  de  treize  ans.  A  onze 
ans,  il  avait  obtenu  déjà  une  petite  médaille,  il  obtien- 
dra la  première  médaille  à  seize  ans.  Deux  jours 
après,  le  comte  Ekeblad  retourna  voir  le  petit  Masre- 
liez. Il  le  trouva  lisant  une  anatomie.  Ce  petit  garçon 
devait  être  plus  tard  directeur  de  l'Académie. 

En  1762,  la  Commission  écrit  au  roi  qu'il  est  désor- 
mais inutile  de  grever  les  fonds  de  la  construction  du 
château  des  lourds  appointements  concédés  aux 
peintres  d'histoire  étrangers.  Elle  propose  l'emploi 
bien  moins  coûteux  de  jeunes  artistes  suédois  reve- 
nus de  leur  voyage  d'études.  Elle  rappelle  les  mérites 
de  Jonas  Hoffman  et  Gustaf  Hesselius  qui  étaient 
encore  à  l'étranger.  Le  premier  avait  été  trois  ans 
l'élève  de  Pasch,  puis  il  avait  obtenu,  en  1755,  une 
bourse  de  voyage  pour  trois  ans.  Il  était  parti  avec 
Hugues  Taraval,  le  fils  du  peintre  défunt.  Hugues 
Taraval  ne  revint  jamais.  Il  mourut  en  France  sur- 
inspecteur  de  la  manufacture  des  Gobelins.  Hoffman 
fit  prolonger  sa  bourse  jusqu'en  1770.  En  1758,  il  avait 
obtenu  une  première  prolongation  de  trois  ans,  et,  en 
1760,  ayant  reçu  à  l'Académie  de  Paris  les  deux  seules 
récompenses  réservées  aux  étrangers,  il  demanda 
une  nouvelle  prolongation.  Il  demanda  en  outre 
que  sa  pension  fût  portée  de  1,000  à  2,000  livres.  La 
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Commission  appuya  sa  requête  auprès  du  roi  «  parce 
qu'Hoffman  de  cette  manière  peut  devenir  de  plus 
d'utilité  ».  Le  roi  approuva  dans  une  lettre  du  i3  août 
1760  à  Ulrik  Scheffer  et  lui  recommanda  le  jeune 
artiste  comme  un  de  ceux  qui  montraient  le  plus  de 
valeur  et  d'application.  Enfin,  HorTman  se  rendit  à 
Rome  et  de  là  rentra  en  Suède. 

Hesselius  passa  sept  ans  à  l'étranger.  Il  n'a  pas 
laissé  d'œuvres  bien  remarquables. 

Au  début  de  1740,  un  artiste  suédois,  Jean-E.  Rehn, 
avait  engagé  un  grand  nombre  de  ses  jeunes  compa- 
triotes qui  se  trouvaient  à  Paris  à  apprendre,  comme 
il  avait  fait,  la  gravure  et  l'eau-forte  sous  l'enseigne- 
ment de  Ph.  Le  Bas.  Hârleman  l'avait  rappelé  en 
1745  et  l'avait  employé  comme  dessinateur  pour  les 
fabriques  de  soieries  qu'il  fondait  et  où  travaillaient 
les  tapissiers  français  Duru  et  Serre.  Vers  1750,  Rehn 
professait  le  dessin  et  la  gravure  à  l'Académie.  Son 
élève  Per  Floding  partit  pour  Paris  en  1755;  il  y 
resta  jusqu'en  1764.  Un  autre  graveur,  Gillberg,  qui 
était  parti  la  même  année  que  lui,  rentra  en  1758.  Ils 
ont  gravé  d'après  Cochin,  Deshayes,  Natoire. 

Je  ne  fais  ici  que  mentionner  en  passant  quelques 
migrations  suédoises  qui  intéressent  l'histoire  du 
développement  de  l'Académie  d'art  de  Stockholm. 
L'exposé  complet  du  séjour  en  France  des  artistes 
suédois  pendant  le  xvme  siècle  fera  l'objet  d'un  autre 
travail. 

C'est  vers  cette  époque  que  l'animosité,  qui,  au 
fond,  n'avait  jamais  cessé  d'exister  contre  les  artistes 
français,  se  fit  jour  avec  plus  de  violence.  Les  artistes 
suédois  avaient  progressé,  plusieurs  étaient  d'une 
valeur  inconstestable.  On  se  servit  de  cette  raison 
pour  monter  une  cabale  contre  les  Français  qui 
demeuraient  encore,  notamment  contre  Larchevêque. 
On  l'accusa  de  négligence  et  d'incapacité.  Adelcrantz 
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prit  sa  défense,  rappela  le  traité  qui  le  liait  au  service 
du  roi  et  montra  comment  il  y  avait  fait  honneur1. 
Il  montra  en  outre  que  les  sommes  payées  à  Larche- 
vêque,  lourdes  il  est  vrai  pour  un  pays  comme  la 
Suède,  étaient  celles  que  payaient  les  autres  États  et 
qui,  par  conséquent,  s'imposaient  si  l'on  voulait 
avoir  de  véritables  artistes.  Il  ajouta  en  terminant  : 
«  Je  reconnais  encore  une  fois  que  le  salaire  que 
reçoit  le  sculpteur  Larchevêque  est  assez  considé- 
rable pour  un  pays  aussi  pauvre  que  le  nôtre  et  que 
nous  devons  limiter  nos  besoins  d'après  nos  res- 
sources; c'est  pourquoi  je  me  propose  de  ne  pas  plus 
recommander  à  l'avenir  que  je  n'ai  fait  jusqu'à  pré- 
sent l'emploi  des  artistes  étrangers  en  Suède.  Mais, 
d'autre  part,  et  je  pense  être  en  cela  d'accord  avec  la 

i.  Traité  de  Larchevêque  : 

«  Je  soussigné,  ministre  plénipotentiaire  de  S.  M.  suédoise 
près  (etc.),  déclare  qu'en  conséquence  des  ordres  reçus  de  ma 
cour  j'ai  engagé  le  sieur  l'Archevêque  à  passer  en  Suède  aux 
conditions  stipulées  ci-après  : 

«  r  Le  sieur  l'Archevêque  entrera  au  service  du  roi  en  qua- 
lité de  son  sculpteur  ordinaire. 

«  2°  Il  restera  dans  le  dit  service  pendant  l'espace  de  trois 
ans. 

«  3°  Il  jouira  pendant  ce  temps  d'une  pension  de  6,000  livres 
par  an,  payable  par  quartier. 

«  4*  Il  aura  en  outre  600  livres  par  an  pour  son  logement. 

«  5°  Il  lui  sera  payé  pour  son  voyage  à  Stockholm  la  somme 
de  1,000  livres  et  autant  pour  son  retour  en  cas  qu'à  l'expira- 
tion des  trois  ans  susmentionnés  on  ne  puisse  pas  convenir 
avec  lui  d'un  plus  long  séjour  en  Suède. 

«  6°  Il  sera  exempt  de  tous  droits  et  impôts  pendant  qu'il 
sera  au  service  du  roi. 

«  70  II  lui  sera  permis  de  travailler  pour  le  compte  des  par- 
ticuliers à  ses  heures  de  loisir. 

«  A  ces  conditions,  je  soussigné,  l'Archevêque,  m'engage  à 
passer  au  service  de  S.  M.  le  roi  de  Suède.  En  foi  de  quoi  j'ai 
signé  le  présent  contract  fait  à  Paris  le  3i  mars  1755. 

«  Ulr.  Scheffer.        L'Archevêque.  » 
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dignité  de  la  loyale  et  honnête  Commission,  il  ne 
faut  pas  qu'un  étranger  ait  été  appelé  dans  le  pays  et 
y  ait  usé  ses  meilleures  années  et,  approchant  de  la 
vieillesse,  puisse  être  licencié  d'une  manière  qui  lais- 
serait porter  en  Europe  des  jugements  injustes  sur  la 
générosité  de  la  nation  suédoise.  »  La  Commission 
céda.  Larchevêque  qui  avait  été  menacé  d'être  desti- 
tué de  ses  fonctions  de  directeur  de  l'Académie  les 
conserva  jusqu'en  1776.  Le  19  janvier  de  cette  année, 
il  s'en  démit.  Il  avait  eu  une  attaque  d'apoplexie  et 
ne  se  guérissait  que  lentement.  Peu  de  temps  après, 
il  eut  une  autre  attaque  qui  l'affaiblit  encore.  Il  con- 
sidéra, comme  Taraval,  qu'un  voyage  à  l'étranger 
serait  pour  lui  le  meilleur  remède.  Il  revint  en  France 
et  se  fixa  à  Montpellier.  Il  espérait  que  la  douceur  du 
climat,  la  proximité  de  la  mer  lui  procureraient  du 
bien-être.  Le  bien-être  ne  se  produisit  pas  et  Lar- 
chevêque mourut  à  Montpellier  le  25  septembre  17781 . 

Ce  fut  le  dernier  artiste  français  qui  ait  occupé  en 
Suède  une  place  prépondérante.  Un  gentilhomme 
français,  Gabriel-Jean-Joseph-Hubert  Le  Monnier2, 
émigrant,  vint  en  Suède  vers  1792,  y  vécut  de  por- 
traits qu'il  faisait  au  pastel  et  en  miniature,  puis  se 
rendit  à  Copenhague.  Il  n'a  exercé  aucune  influence. 
En  1797,  Desprez,  rencontré  par  Gustave  III  à  Rome, 
deviendra  son  peintre  décorateur.  Malgré  les  aspects 
variés  de  son  talent,  il  n'aura  qu'un  rôle  un  peu 
secondaire.  Il  mourra  en  1804.  Enfin  Louis  Masre- 
liez,  le  dernier  Français  qui  ait  pris  part  à  la  direc- 
tion de  l'Académie,  mourra  à  son  tour  en  1810. 

On  peut  dire  qu'après  la  mort  d'Hârleman  l'in- 
fluence française  fut  en  décroissance.  L'art  suédois 
continua  à  s'inspirer  du  génie  de  la  France,  mais  la 

1.  Sa  veuve,  Louise-Charlotte  Hallet,  reçut  du  roi  Gustave  IU 
une  rente  viagère  de  i,5oo  livres. 

2.  Né  à  Thionville  en  1761. 


—    I  10   — 

main-d'œuvre  suédoise  supplanta  rapidement  la  main- 
d'œuvre  française.  Un  fort  courant  d'opinion  se 
manifesta  en  faveur  des  artistes  nationaux.  Il  fallut 
lui  céder.  D'ailleurs,  l'école  suédoise,  encore  hési- 
tante, prenait  corps.  Des  talents  certains  se  faisaient 
jour,  les  vieux  éducateurs  avaient  accompli  leur 
tâche,  ils  disparurent.  La  grande  époque  de  l'influence 
française  en  Suède  va  de  1732  à  1753. 

Maintenant  que  j'ai  montré  l'impulsion  donnée  par 
les  artistes  français  à  l'art  suédois,  examinons  les 
œuvres  qu'ils  ont  créées. 


CHAPITRE  III. 

Les  artistes  français  en  Suéde  de   1727  a  1816. 
Les  œuvres. 

Ce  n'est  guère  qu'à  partir  de  1727  qu'une  nouvelle 
activité  fut  imprimée  aux  travaux  de  construction  du 
château  royale  Dès  cette  époque,  ils  furent  poussés 
avec  une  grande  rapidité.  Le  4  'décembre  1734,  fut 
posée  la  première  pierre  des  ailes  demi-circulaires  de 
la  petite  cour  extérieure  (façade  ouest).  On  s'occupa 
de  la  couverture  des  bâtiments  achevés.  Par  une  lettre 
en  date  du  19  mai  1744,  la  direction  de  la  construc- 
tion du  palais  donna  des  ordres  pour  qu'au  ier  sep- 
tembre de  l'année  suivante  la  famille  royale  pût 
prendre  possession  du  château  et  s'installer,  sinon 

1.  En  1719-1723,  le  comte  de  la  Gardie  avait  appelé  un  archi- 
tecte français  qui  ne  nous  est  connu  que  sous  le  nom  de  capi- 
taine Desteng  (ou  Destin)  pour  lui  faire  édifier  son  château  de 
Tullgarn  (actuellement  un  des  châteaux  de  la  couronne).  Des- 
tin éleva  une  construction  dans  l'esprit  de  celles  de  Jean  de 
la  Vallée,  avec  un  fronton  triangulaire  surmontant  le  centre 
de  la  façade  principale. 
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dans  tout  l'édifice,  du  moins  dans  une  suite  d'appar- 
tements qu'on  aurait  eu  le  soin  d'aménager  à  cet 
effet.  Ces  ordres  ne  purent  être  exécutés.  Une  fois  de 
plus  le  manque  de  ressources  entrava  la  bonne 
volonté  des  dirigeants.  L'argent  fit  défaut,  qui  eût 
été  nécessaire  pour  l'acquisition  d'un  ameublement 
digne  des  souverains.  Pourtant,  la  famille  royale 
ayant  été,  en  conséquence,  obligée  de  s'installer  dans 
un  hôtel  du  Riddarholm  précédemment  loué  pour  le 
compte  de  la  cour,  on  trouva  bien  pour  le  mettre  en 
état  une  somme  de  20,826  dalers,  avec  laquelle  on 
aurait  pu  meubler  quelques  chambres.  Cette  pénurie 
de  ressources  venait  en  partie  d'un  déficit  occasionné 
par  l'exemption  d'impôts  qui  avait  été  consentie 
pour  plusieurs  années  à  la  Finlande.  Aussi,  cette 
période  se  distingue-t-elle  par  un  ralentissement  des 
travaux.  De  1745  à  1750,  il  semble  qu'un  peu  plus 
d'activité  se  soit  manifestée,  mais,  en  1751,  elle  se 
ralentit  une  fois  encore.  Cette  fois,  la  cause  était  le 
grand  incendie  de  Stockholm,  à  la  suite  duquel  le  roi 
ordonna  que  tout  travail  serait  interrompu  afin  que 
les  habitants  de  la  ville  qui  avaient  leur  maison  à 
reconstruire  pussent  trouver  des  matériaux  à  un  prix 
abordable.  En  1752,  le  Parlement  déposa  cependant 
une  motion  tendant  à  ce  que  la  construction  du  châ- 
teau fût  pressée  afin  «  que  Leurs  Majestés,  pour  leur 
grand  plaisir  et  leur  plus  grande  commodité,  puissent 
y  entrer  l'année  suivante  ».  La  construction  reprit 
avec  une  impulsion  des  plus  vigoureuses.  Mais  l'amé- 
nagement des  appartements  terminés  ne  put  encore 
être  effectué.  Le  projet  d'ameublement  exigeait  une 
somme  de  251,993  dalers  23  ores.  Il  était  impossible 
au  trésor  de  se  procurer  cette  somme.  En  1764,  Tes- 
sin  déclara  qu'à  condition  de  pousser  le  travail  avec 
quatre  fois  plus  de  vigueur  il  pourrait  le  terminer  de 
façon  à  permettre  pour  l'automne  l'entrée  de  la  famille 
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royale.  Ce  ne  fut  que  l'année  suivante,  l'argent  néces- 
saire ayant  été  enfin  obtenu,  que  le  roi  et  sa  famille 
prirent  solennellement  possession  du  nouveau  châ- 
teau. Ce  fut  le  samedi  7  décembre.  Le  lendemain, 
dimanche  de  l'avent,  eut  lieu  la  consécration  de  la 
nouvelle  chapelle  du  palais.  L'archevêque  Henrik 
Benzelius  parla  sur  le  texte  :  Le  trésor  immortel  est 
dans  la  maison  de  Dieu,  le  prédicateur  de  la  cour, 
Johan  Schrôder,  fit  un  discours  au  roi  et  le  maître  de 
chapelle  Pehr  Brandt  joua  pour  la  première  fois  des 
nouvelles  orgues. 

Le  château  offre  à  l'extérieur  l'aspect  suivant  : 

La  façade  nord,  à  l'extrémité  du  pont  du  nord,  est 
particulièrement  imposante.  Elle  domine  les  quais  de- 
toute  la  hauteur  de  l'escalier  des  Lions.  Ce  double 
escalier,  en  zig-zag,  doit  son  nom  à  deux  lions  colos- 
saux qui  se  dressent  de  chaque  côté,  sur  le  palier 
réservé  à  mi-hauteur.  Leurs  piédestaux  et  la  balus- 
trade sont  de  granit. 

La  façade  sud  se  distingue  par  la  simple  élégance 
de  ses  colonnes  attiques  aux  chapiteaux  corinthiens, 
encadrant  la  porte  centrale  et  quatre  grandes  niches 
qui  devaient  abriter  les  quatre  'Enlèvements  de  Bou- 
chardon.  Les  colonnes  supportent  une  frise  et  une 
corniche  au-dessus  de  laquelle  se  dressent  six  tro- 
phées d'armes,  œuvre  de  Bellette,  auquel  on  doit 
aussi  les  têtes  de  lion  sculptées  sur  les  portes  du  palais. 

L'aile  ouest  est  précédée  d'une  sorte  de  cour  exté- 
rieure délimitée  d'un  côté  par  la  façade,  de  l'autre 
par  deux  bâtiments  isolés,  en  demi-cercle,  dont  la 
toiture  en  forme  de  terrasse  est  supportée  par  des 
colonnes.  La  façade  est  ornée  de  dix  cariatides  de 
Cousin  d'un  bel  aspect  et  des  neuf  portraits  en 
médaillon  de  Gustave  Ier,  Erik  XIV,  Johan  III,  Sigis- 
mund,  Karl  IX,  Gustave  II  Adolf,  la  reine  Christine, 
Karl  X  et  Karl  XI.  Ils  sont  de  plomb  fondu.  C'est  à 
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l'intérieur  de  cette  aile  que  se  trouve  le  grand  esca- 
lier, chef-d'œuvre  de  Tessin,  qui  conduit  aux  appar- 
tements royaux. 

La  façade  est,  la  plus  méridionale  d'aspect,  domi- 
nant une  partie  des  quais,  est  précédée  d'un  jardin 
suspendu  et  de  deux  corps  de  bâtiment  en  retour 
d'équerre,  formant  ailes,  entre  lesquels  s'étend  le  jar- 
din, dessiné  à  la  française.  Sous  la  voûte  se  trouve 
un  beau  groupe  de  Sergel  représentant  Axel  Oxens- 
tierna  qui  dicte  à  Clio  les  exploits  de  Gustave- 
Adolphe.  Au  cintre,  au-dessus  des  portes,  sont  sculp- 
tés de  beaux  cartouches  de  Bouchardon. 

Les  arrangements  intérieurs,  dus  à  la  seconde  géné- 
ration des  artistes  français,  tranchent  singulièrement 
sur  l'aspect  des  décorations  de  Fouquet  et  de  Chau- 
veau.  Aux  compositions  théâtrales,  ampoulées,  aux 
formes  plutôt  massives,  aux  attitudes  apprêtées,  au 
dessin  tourmenté,  au  coloris  assourdi  succèdent  des 
compositions  simples  et  harmonieuses,  des  formes 
légères,  spirituelles  et  voluptueuses,  un  dessin  vif  et 
souple,  un  coloris  clair  et  caressant.  Les  dieux  et  les 
déesses,  les  personnages  allégoriques  ont  moins  de 
grandeur  sans  doute  et  moins  de  sévérité,  ils  se  rap- 
prochent de  nous,  ils  dissimulent  mal  leur  vrai  carac- 
tère :  ils  sont  français  jusqu'au  bout  des  ongles,  tou- 
jours prêts  à  sourire,  à  risquer  l'à-propos,  à  se  lancer 
dans  la  première  amourette  venue.  C'est  un  rayon  de 
soleil  jeune  qui  égayé  de  sa  grâce  les  appartements 
royaux.  Les  casques,  les  boucliers,  les  chaînes,  les 
massues,  les  incendies  de  l'âge  précédent,  tout  cela 
fait  place  aux  roses. 

Ce  qui  distingue  encore  la  décoration  de  cette 
époque,  c'est  la  diversité  des  artistes  qui  y  furent 
employés.  Au  lieu  d'un  seul  peintre  comme  Fouquet, 
on  a  recours  à  plusieurs.  On  ne  se  contente  plus  des 
peintures  murales,  on  n'abuse  pas  autant  des  grands 
1911  8 
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plafonds  peints,  mais  on  commande  à  Oudry,  à 
Natoire,  à  Restout  des  panneaux  et  des  dessus  de 
porte. 

Le  goût  de  la  cour  suédoise  pour  l'art  Pompadour 
ne  durera  guère;  sous  le  règne  de  Gustave  III  on 
détruira  ou  l'on  remisera  dans  les  greniers  bien  des 
œuvres  charmantes  que  l'on  avait  payées  si  cher 
vingt  ans  auparavant,  de  sorte  qu'il  est  bien  difficile  à 
l'heure  actuelle  de  décrire  fidèlement  l'aspect  que 
devaient  présenter  les  appartements  au  temps  où  ils 
furent  aménagés. 

Il  reste  encore  dans  le  Salon  Rouge  des  Gobelins* 
un  plafond  de  Taraval.  Le  centre  de  la  composition 
représente  la  Suède  tenant  ses  armoiries,  couronnée 
par  le  génie  de  l'Étoile  polaire.  A  ses  côtés  veille  le 
lion  de  Suède  entouré  des  génies  de  la  Justice,  de  la 
Vérité,  de  la  Force,  de  la  Modération.  Dans  les  car- 
touches :  les  quatre  parties  du  monde,  des  allégories 
de  la  Force,  de  la  Patience,  de  la  Vaillance  et  de  la 
Modération.  Ce  travail  date  de  1734.  Deslaviez  exé- 
cutait la  même  année  les  peintures  décoratives. 

Le  plafond  du  Salon  Blanc  des  Gobelins  a  été 
décoré  aux  environs  de  1735  par  Taraval  et  Desla- 
viez. Dans  la  partie  centrale  sont  représentés  les 
quatre  vents  :  l'Autan  joue  au  centre  avec  le  voile  de 
Junon,  le  vent  du  nord  souffle  la  neige  sur  la  terre,  le 
vent  d'est  verse  la  pluie  et  le  vent  du  sud  répand  les 
fleurs  et  les  fruits.  Aux  angles  sont  représentés  les 
Éléments  :  Mercure,  l'Air;  Vesta,  la  Terre;  Vénus 
ou  Thétis,  l'Eau;  Jupiter,  le  Feu.  Au-dessous,  les 
génies  et  les  attributs  des  saisons.  Un  dessus  de  porte 
de  ce  salon,  daté  de  1735,  est  de  la  main  de  Deslaviez. 

Dans  le  Salon  Vert,  Taraval  représenta  Junon  dans 
les  airs.  Dans  des  nuages  clairs  un  petit  Amour  joue 

1.  Qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  Salon  Rouge  décoré 
par  Fouquet. 
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tranquillement  et  laisse  flotter  une  écharpe  au  gré  de 
la  brise.  Tout  autour,  s'ébattent  les  oiseaux  de  Junon 
et  de  Vénus;  de  petits  génies  malicieux  portent  des 
corbeilles  de  fleurs. 

Dans  la  salle  d'Audience,  deux  toiles,  relatives  à 
l'histoire  d'Alexandre,  datent  du  milieu  du  xvme  siècle. 
Elles  représentent  Alexandre  tranchant  le  nœud  gor- 
dien* et  Alexandre  trouvant  le  corps  de  Darius.  En 
1766,  Hugues  Taraval  peignit  Mars  et  Vénus  pour 
cet  appartement  que  l'on  orna  également  vers  la 
même  époque  d'une  œuvre  de  Carie  Van  Loo  :  Zé- 
phyr e  et  Flore. 

Dans  les  œuvres  de  Taraval,  l'influence  de  Boucher 
paraît  manifeste;  celui-ci  semble  avoir  inspiré  les 
sujets,  les  attitudes,  les  physionomies.  Mais,  si  Bou- 
cher sera  l'arbitre  de  l'art,  si,  lorsque  Lundberg  bri- 
guera l'honneur  d'être  membre  de  l'Académie  d'art  de 
Stockholm,  son  œuvre  de  réception  sera  le  portrait  de 
Boucher,  en  1735  Boucher  n'a  pas  encore  exposé  aux 
Salons,  en  1732,  lorsque  Taraval  quitte  la  France,  il  n'est 
rentré  d'Italie  que  depuis  un  an  :  Renaud  et  Armide 
est  encore  à  peindre.  Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  eu 
d'influence  exercée  et  nous  nous  trouvons  là  en  pré- 
sence des  premières  créations  de  cette  école  que  fai- 
saient pressentir  les  tableaux  de  Le  Moyne.  A  cette 
époque,  la  cour  de  Suède  est  absolument  française; 
les  œuvres  de  nos  littérateurs  y  sont  admirées,  la 
langue  de  Voltaire  est  celle  de  la  bonne  société,  une 
troupe  française  joue  Molière  et  Racine,  de  grandes 
fêtes  ont  lieu  comme  celles  de  Versailles,  des  carrou- 
sels, des  ballets  permettent  de  confectionner  des  cos- 
tumes couvertsd'or  etde  broderies,  Bacchus,  Pomone, 
Vénus,  les  Bacchantes  et  les  Satyres  exécutent  des 

1.  Serait-ce  le  tableau  de  Restout,  du  Salon  de  1746,  ainsi 
désigné  dans  le  livret  :  19.  Autre  en  largeur  de  5  pieds  sur  4, 
représentant  Alexandre  qui  coupe  le  nœud  gordien? 
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danses  à  l'issue  desquelles  il  est  distribué  des  rafraî- 
chissements. 

Tandis  que  Bouchardon  sculptait  des  bustes  de 
Charles  XII  et  d'Adof-Fredrik,  faisait  couler,  d'après 
ses  dessins,  les  délicieuses  torchères  de  bronze  du 
grand  escalier,  supportées  par  des  Amours,  les 
tableaux  arrivaient  de  Paris  sans  discontinuer.  Ils 
étaient  destinés  pour  le  plus  grand  nombre  à  la  déco- 
ration des  appartements.  En  1735,  le  roi  commandait 
onze  tableaux  à  Oudry,  des  tableaux  de  chevalet 
étaient  achetés  à  Boucher,  à  Van  Loo,  à  d'autres 
encore.  En  1738,  la  Commission  secrète  de  la  Diète 
votait  5,ooo  dalers  qui  devaient  être  annuellement 
réservés  à  l'achat  de  tableaux  et  meubles  de  prix 
déjà  en  Suède  et  que  l'on  voulait  acheter  aux  déten- 
teurs actuels  pour  en  orner  les  appartements  royaux. 
En  1744,  la  princesse  Louise-Ulrique,  sœur  du  grand 
Frédéric,  arrivait  en  Suède  en  qualité  d'épouse  du 
prince  Adolf-Frédéric  qui  devait  monter  sur  le  trône 
en  175 1 .  Naturellement,  la  jeune  princesse  était  d'une 
culture  toute  française.  Le  comte  Tessin,  qui  l'ac- 
compagna à  Stockholm,  sut  gagner  sa  confiance  et 
fut  chargé  par  elle  de  lui  procurer  des  œuvres  des 
artistes  français  alors  en  vogue.  Tessin  était  lui-même 
amateur.  Les  créations  de  nos  artistes  prirent  plus 
que  jamais  le  chemin  de  la  Suède.  Oudry,  Desportes, 
Lancret,  Pater,  Boucher,  Nattier,  Cazes,  Natoire, 
Carie  Van  Loo,  Chardin,  Nonotte,  Restout,  Coypel, 
tous  en  un  mot  étaient  admirés  et  virent  leurs 
œuvres  achetées  par  la  cour  de  Suède.  En  1741,  Tes- 
sin achète  les  dessins  de  la  collection  Crozat;  en 
1748,  il  fait  plusieurs  acquisitions  à  la  vente  Fonsper- 
tuis;  mais,  le  plus  souvent,  c'est  aux  artistes  eux- 
mêmes  qu'il  s'adresse. 

En  1741 ,  il  achète  à  Boucher  pour  Louise-Ulrique 
le  Triomphe  de  Vénus  qui  avait  été  exposé  au  Louvre 
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l'année  précédente  sous  le  titre  :  la  Naissance  de 
Vénus.  Tout  amateur  connaît  ce  tableau  célèbre, 
gloire  du  Musée  de  Stockholm,  où  le  peintre  a  repré- 
senté Vénus  sortant  du  sein  des  eaux,  accompagnée 
des  Grâces,  des  Tritons,  des  Néréides  et  des  Amours. 
La  même  année,  et  toujours  pour  Louise-Ulrique,  il 
achète  du  même  Léda  et  le  cygne,  tableau  qui  se  trou- 
vait, dit-il,  chez  Roslin.  Du  même  encore,  et  pour 
la  même,  la  Marchande  de  mode  et  Pense-t-il  aux 
raisins?  Toujours  à  Boucher,  il  achète  pour  servir 
de  dessus  de  porte  au  château  de  Stockholm  :  la  Toi- 
lette de  Vénus  et  Nymphes  au  bain  et  amours. 

En  1741,  Tessin  envoyait  également  plusieurs 
tableaux  de  Chardin  :  le  Bénédicité,  Une  mère  et  sa 
fille  à  leur  dévidoir,  Lièvre  mort  près  d'un  chaudron 
de  cuivre,  la  Toilette  du  matin,  Dame  assise  un  livre 
à  la  main. 

A  la  vente  de  la  collection  du  chevalier  de  La  Roque, 
en  1745,  le  roi  fait  encore  acheter  quatre  tableaux  de 
Chardin  :  la  Blanchisseuse,  Jeune  servante  versant 
de  l'eau,  Jeune  femme  faisant  de  la  tapisserie  et  l'Ar- 
tiste dessinateur.  Tessin,  qui  paraît  avoir  disposé  de 
crédits  assez  élevés,  envoie  encore  Acis  et  Galathée, 
de  Cazes,  deux  tableaux  de  Chantreau  :  Cuisine  et 
Habitation  rustique,  le  Jugement  de  Paris  de  N.  Coy- 
pel,  plusieurs  tableaux  de  Desportes  :  deux  Déjeu- 
ner, des  Pêches  et  des  plats  d'argent,  Chien  blanc  en 
arrêt  devant  des  faisans,  Lapins  en  liberté. 

Il  achète  pour  Louise-Ulrique  trois  tableaux  de 
Lancret  :  l'Escarpolette,  le  Colin- Maillard,  V Attache 
du  patin;  de  Le  Moyne  :  Vénus  et  Adonis;  de  Pater  : 
Baigneuses  dans  un  parc. 

Il  envoie  pour  la  décoration  du  palais  une  Pomone 
de  Tournières,  un  Bébé  dans  une  chaise  d'enfant  de 
Restout  ;  de  Nonotte  :  Jeune  femme  avec  deux  tour- 
tereaux, des  Dieux  marins  de  Natoire.  Il  achète  enfin 
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pour  lui  et  sans  doute  à  titre  de  souvenirs  personnel^ 
des  portraits  de  grandes  dames. 

De  son  côté,  Hârleman  commande  pour  le  château 
royal  un  Dieu  marin  et  une  Nayade  à  Carie  Van  Loo, 
à  Monnoyer,  un  grand  sujet  de  Fleurs  avec  des  vases 
précieux  qui  est  placé  dans  la  salle  des  Colonnes. 
Enfin,  en  1742,  deux  portraits  de  Nattier  arrivent  à 
Stockholm,  celui  de  la  marquise  de  Broglie,  donné 
par  elle-même  à  la  comtesse  Tessin,  et  celui  de  la 
marquise  de  l'Hôpital,  probablement  dans  les  mêmes 
conditions. 

Tous  ces  tableaux  se  trouvent  maintenant  au  Musée 
de  Stockholm.  Ce  même  Musée  renferme  également 
à  l'heure  actuelle  un  grand  nombre  de  tableaux  d'Ou- 
dry  qui  ont  jadis  figuré  dans  les  appartements  royaux. 
En  effet,  Tessin  remit  en  1735  au  Comité  des  bâti- 
ments   un    mémoire   écrit  par   Oudry   lui-même    : 
«  Mémoire  et  description  des  tableaux  faits  par  Oudry, 
peintre  ordinaire  du  roi,  composant  la  meilleure  par- 
tie de  son  cabinet,  tous  originaux  ».  Ce  mémoire  con- 
tenait la  liste  et  la  description  des  vingt-quatre  numé- 
ros, évalués  17,200  livres.  Le  Comité  en  choisit  onze. 
Parmi  ces  derniers  se  trouvaient  :  Un  singe  avec  un 
violon,  des  perroquets  et  des  poules  (ce  tableau  était 
censé  représenter  l'Air  dans  une  série  des  quatre  élé- 
ments), Une  chasse  au  cerf,  grande  peinture  décora- 
tive, évaluée  par  Oudry  2,000  livres  et  qui  fut  destinée 
à  un  panneau  de  la  salle  à  manger  du  roi.  Ces  toiles 
vinrent  s'ajouter  à  d'autres  qui  avaient  été  primitive- 
ment commandées  à  Oudry,  comme  ce  Chien  barbet 
aux  prises  avec  un  butor,  daté  de  1725  et  estimé  par 
le  peintre  ?oo  livres.  Tessin  avait  un  véritable  culte 
pour  le  talent  sérieux  d'Oudry.  Il  lui  avait  acheté 
pour  son  propre  compte  plusieurs  toiles,  notamment 
le  Lion  et  l'araignée  que  le  peintre  estimait  1 ,200  livres 
sans  doute  parce  que  le  lion  avait  été  «  peint  d'après 
nature  à  la  ménagerie  de  Versailles  ». 
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A  côté  de  ces  œuvres  qui  furent  remplacées  à  des 
époques  diverses  aux  panneaux  qu'elles  ornèrent  tout 
d'abord,  il  en  est  d'autres  qui  occupent  encore  à 
l'heure  actuelle  les  emplacements  où  elles  furent 
mises  primitivement.  Leur  caractère  quasi-immobi- 
lier ou  peut-être  l'impossibilité  de  les  remplacer  les 
a  sauvées  des  greniers  et  de  l'exil  aux  châteaux  de 
plaisance.  Il  n'en  fut  pas  de  même  des  boiseries  qui 
furent  souvent  sacrifiées.  Lorsque,  sous  le  règne  de 
Gustave  III,  la  fureur  de  l'antique  se  mit  à  sévir 
comme  elle  faisait  alors  en  France,  on  ne  voulut  plus 
de  la  délicatesse  Pompadour,  on  traita  de  fadeur  les 
roses  de  son  sourire.  Des  trophées,  des  portières,  des 
pilastres,  des  cadres  de  glaces  et  de  trumeaux,  des 
morceaux  de  stuc  et  de  plâtre  sculpté  qui  ornaient  le 
dessus  des  portes,  selon  le  goût  de  1700,  «  tout  cela, 
composant  ensemble  huit  grandes  battelées,  fut  trans- 
porté au  château  de  Drottningholm  ».  A  l'heure 
actuelle,  à  peine  un  Amour  en  marbre  de  Bouchar- 
don,  quelques  décorations  de  plafond  aux  nuages 
roses  et  aux  amours  coquets  rappellent  ce  qui  dut 
faire  jadis  le  charme  de  ces  appartements. 

Je  ne  sais  quelle  fut  la  pensée  qui  décida  d'enseve- 
lir tant  d'œuvres  exquises  dans  l'oubli  de  Drottning- 
holm. Mais  ces  débris  d'un  aspect  alors  méprisé  de 
l'éternelle  Beauté  n'auraient  su  être  mieux  placés 
qu'en  ce  Château-de-la-Reine  où  vivait  si  volontiers 
Louise-Ulrique,  qui  s'était  fait  peindre  en  Aurore 
par  Latinville  et  avait  tant  aimé  leur  grâce  légère. 
Dans  ce  château,  elle  avait  réuni  une  collection 
d'œuvres  d'art  qui  prouve  un  goût  aussi  éclairé  que 
divers.  Des  bustes  de  Cousin  et  de  Larchevêque  sur- 
montaient les  meubles;  dans  la  chambre  de  velours 
et  la  salle  de  billard,  elle  avait  placé  des  portraits  de 
Louis  XV  et  de  Marie  Leczinska  sortis  de  l'atelier  de 
L.-M.  Van  Loo;  un  tableau  de  Taraval  ornait  une 
chambre  de  l'aile  gauche,  des  meubles  du  style  de  Cres- 
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cent  ornaient  le  salon  de  conversation.  Les  Lancret, 
les  Pater,  les  Boucher  fréquentaient  avec  les  Hollan- 
dais du  xvne  siècle.  Voulut-elle  offrir  le  refuge  de  son 
château  à  ce  qui  n'était  plus  que  des  décombres,  mais 
présentait  encore  tant  d'attraits  à  ses  yeux?  C'est  pos- 
sible, puisque,  vers  la  même  époque  (1732  ou  17D7), 
elle  achetait  à  Tessin,  tombé  dans  la  disgrâce  et  dans 
la  gêne,  une  partie  de  sa  collection'  qui  renfermait 
surtout  les  œuvres  des  peintres  du  xvme  siècle  français. 

Parmi  les  œuvres  restées  en  place  au  château  de 
Stockholm,  il  faut  citer  les  dessus  de  porte  de  la  salle 
d'Audience  que  peignit  Restout  en  1745.  Pour  le 
Salon  Rouge,  Natoire  peignit  en  1743  Neptune  et 
Thêtis,  Pluton  et  Proserpine.  Dans  une  petite  salle 
à  l'entresol,  des  peintures  de  Masreliez  subsistent 
encore.  Enfin,  dans  la  chapelle,  à  côté  des  peintures 
d'Ehrenstrahl,  Taraval  en  commença  d'autres  qu'il 
ne  put  terminer  avant  de  mourir  et  que  son  élève 
Johan  Pasch  acheva  avec  une  telle  habileté  qu'on  dis- 
tingue difficilement  l'œuvre  de  l'élève  de  celle  du 
maître. 

Il  convient  d'ajouter,  au  château  de  Gripsholm,  un 
portrait  de  Frédéric  Ier  par  Georges  Desmarées, 
peintre  suédois  d'origine  française,  un  tableau  repré- 
sentant Pierre  II  de  Russie  avec  son  frère  Paul  et  sa 
femme  Catherine  II,  tableau  qui  est  l'œuvre  d'une 
Française,  Rosine  Mathieu,  le  portrait  de  Charlotte 
Sparre,  par  Nonotte2,  et  le  portrait  de  Louise- 
Ulrique  en  Aurore,  de  Latinville,  où  la  reine  est 
représentée  assise,  tenant  à  la  main  le  flambeau  du 
jour,  tandis  que  l'étoile  du  berger  brille  au-dessus  de 

1.  Ce  qui  restait  fut  vendu  à  la  mort  de  Tessin  (1771)  à 
Okerôô.  On  voit  à  cette  vente  une  scène  de  boudoir  de  Bou- 
cher passer  dans  la  collection  Masreliez. 

2.  Antoine  Lesne  en  avait  peint  un  autre  pour  le  comte 
Oxenstjerna, 
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sa  tête.  C'est  une  œuvre  charmante  par  le  modelé  des 
étoffes  et  le  tendre  éclat  des  carnations. 

Je  signale  pour  terminer  une  toile  assez  bizarre, 
mais  non  sans  mérite  ni  sans  intérêt.  Elle  représente 
plusieurs  têtes  de  jeunes  filles  surmontant  des  corps 
de  poules.  Au-dessous,  ces  deux  vers  : 

O  poules,  en  voyant  vos  traits  et  vos  appas 
Quel  est  le  coq  maudit  qui  ne  chanterait  pas. 

Attribué  d'abord  à  Taraval,  ce  tableau  a  été  restitué 
à  son  élève  Johan  Pasch. 

Les  derniers  Français  qui,  sans  avoir  tous  les  trois 
une  égale  importance,  ont  occupé  une  place  en  vue 
à  la  cour  de  Suède  sont  Desprez,  Masreliez  et  Bélanger. 

Desprez  peignit  surtout  des  décors  de  théâtre  et 
régla  des  divertissements.  Mais  son  talent  réel  le  porta 
vers  des  occupations  plus  sérieuses  et  des  créations 
plus  artistiques.  Il  fut  à  la  fois  peintre,  architecte  et 
sculpteur.  Il  dessina  la  chapelle  de  Linné  qui  fut 
élevée  au  Muséum  d'Upsala  et  en  orna  la  salle  de 
bas-reliefs,  il  décora  le  petit  théâtre  de  Gripsholm, 
construisit  l'orangerie  d'Upsala  et  la  tour  gothique 
du  château  de  Drottningholm.  Cette  dernière  cons- 
truction est  élevée  sur  plan  carré  avec  un  avant-corps. 
Mais,  à  partir  du  premier  étage,  des  pans  coupés  suc- 
cèdent sur  pendentifs  renversés  aux  angles  saillants 
et  le  haut  de  la  tour  est  octogonal.  Les  étages  sont 
séparés  l'un  de  l'autre  par  une  corniche  ornée  de 
mâchicoulis  simulés.  L'œuvre  la  plus  importante  de 
Desprez  est  le  pavillon  de  Haga.  C'est  une  petite 
construction  à  deux  étages,  de  style  néo-antique  :  ce 
style  Louis  XVI  que  les  Suédois  appellent  style  Gus- 
tave (du  nom  de  Gustave  III)  succéda  au  château 
de  Stockholm  aux  décorations  rococo.  Deux  ailes  à 
un  seul  étage  flanquent  le  corps  de  bâtiment  central. 
Ces  ailes  sont  éclairées  par  des  portes-fenêtres  cintrées 
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au-dessus  de  l'imposte.  Les  façades  sont,  sauf  une,  sans 
ornements.  Une  corniche  architravée  supportée  par 
deux  consoles  couronne  les  fenêtres  du  rez-de-chaus- 
sée. La  seule  façade  sculptée  est  celle  de  la  porte 
d'entrée.  Cette  porte  qui  occupe  toute  la  façade  (il 
est  vrai  peu  étendue)  est  divisée  par  des  colonnes  en 
trois  parties.  La  partie  centrale  domine  d'un  cintre 
les  deux  parties  latérales  architravées  :  au-dessus  des 
architraves,  deux  frises  sont  décorées  aux  armes  de 
Suède.  Le  toit  est  en  terrasse  simulée.  L'ensemble  est 
d'une  gracieuse  simplicité. 

Louis  Bélanger  vint  en  Suède  en  1790,  fut  nommé 
peintre  de  la  cour  et  y  travailla  jusqu'à  sa  mort,  en 
1816.  On  peut  voir  encore,  dans  un  appartement  du 
château  de  Roserberg,  un  tableau  de  lui  représentant 
la  vue  générale  de  ce  château. 

L'œuvre  laissée  par  Masreliez  est  beaucoup  plus 
considérable.  Il  a,  entre  autres,  décoré  le  pavillon  de 
Haga,  le  palais  de  la  princesse  Sophie-Albertinc  et 
plusieurs  appartements  du  château  de  Stockholm.  Il 
a  laissé  de  ses  décorations,  annotées  de  sa  main,  un 
grand  nombre  de  dessins  à  la  plume,  rehaussés  de 
lavis  d'une  merveilleuse  finesse.  On  peut  y  suivre 
toute  son  œuvre.  On  y  voit  d'abord  que  pendant  le 
voyage  qu'il  fit  à  Rome  il  a  surtout  copié  le  Caravage. 
les  fresques  du  palais  Gustiniani,  du  palais  Mattéi;  il 
a  copié  aussi  des  vases  étrusques,  des  bas-reliefs 
antiques,  des  pierres  gravées.  Tiepolo  paraît  l'avoir 
particulièrement  séduit.  Par  contre,  il  est  passé 
auprès  des  grands  peintres  italiens  sans  en  avoir  été 
frappé.  Ses  dessins  ne  montrent  presque  pas  d'études 
d'après  eux.  Les  Italiens  maniérés  s'accordaient  bien 
mieux  avec  la  grâce  rococo  qui  était  encore  de  mode 
en  Suède  au  moment  de  son  départ  et  qu'il  semble 
alors  devoir  suivre.  Ses  dessins  de  1 780-1 782  ne  font 
pas  prévoir  la  nouvelle  direction  que  prendra  son 
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talent.  Son  goût  réel  pour  le  génie  antique  ne  se  tra- 
duira chez  lui  en  de  nouvelles  formules  décoratives 
que  lorsqu'il  aura  été  mis  en  présence  d'adaptations 
antérieures.  Il  n'est  pas  le  créateur  de  ce  style  Gus- 
tave dont  il  est  devenu  l'adepte.  Il  a  pastiché  lui  aussi 
le  goût  de  Paris.  Il  faut  pourtant  reconnaître  à  son 
œuvre  décorative  une  certaine  personnalité,  un  peu 
grêle,  un  peu  sèche  et  monotone,  mais  d'élégance 
légère. 

Voici,  d'après  ses  recueils  de  dessins,  les  princi- 
pales compositions  décoratives  qu'il  effectue  : 

Pour  la  salle  à  manger  du  château  de  Haga  :  Un 
repas  antique  et,  dans  le  divan  du  même  château  : 
Offrande  à  Apollon,  le  Triomphe  d'Apollon  entouré 
de  renommées. 

Pour  le  jardin  du  roi  :  des  groupes  de  la  Danse,  de 
la  Musique,  du  Chant.  Ce  sont  des  rondes  de  femmes 
qui  sentent  l'Italie. 

Chez  le  sénateur  Bielke  :  Cariatides,  femmes  ailées 
qui  supportent  une  lyre. 

Chez  la  reine  :  un  Couple  qui  fuit  dans  une  barque 
sous  la  conduite  de  l'Amour  tenant  un  flambeau; 
Y  Amour  sur  son  char  traîné  par  des  colombes,  le 
flambeau  levé,  un  doigt  sur  les  lèvres.  En  l'air,  deux 
femmes  aux  ailes  de  papillons  sèment  d'une  corbeille 
des  fleurs  et  des  fruits. 

Pour  le  baron  Munck  :  Compositions  sur  la  musique . 

A  l'église  du  Riddarholm  :  une  Nativité  et  une 
Descente  de  croix  qui  ont  bien  du  mal  à  n'être  pas 
antiques.  La  Vierge  est  une  femme  grecque  comme 
traits,  costume  et  attitude,  le  Christ  est  un  peu  le 
gladiateur  mourant. 

Les  plafonds  des  appartements  du  prince  Charles 
furent  exécutés  sur  le  sujet  suivant  :  «  L'Amitié  grave 
l'histoire  du  temps  dans  le  temple  de  Mémoire,  pen- 
dant que  la  Constance  soutenue  de  la  Force  défend 
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l'entrée  du  temple  à  la  Haine,  la  Persécution  et  la 
Calomnie.  »  On  se  croirait  revenu  au  beau  temps  de 
Fouquet. 

Chez  la  princesse  :  Frise  d'amours,  de  nymphes  et 
de  cygnes.  Au-dessus  des  portes,  des  Nymphes  et  des 
Amours  tenant  des  guirlandes. 

Chez  le  prince  Charles  :  des  Sirènes,  des  Néréides, 
des  Tritons  fort  amoureux,  attributs  guerriers  et 
marins,  sans  doute  pour  indiquer  au  jeune  prince 
qu'à  côté  du  sérieux  des  études  son  âge  réclamait  des 
divertissements,  que  les  vertus  guerrières  et  maritimes 
n'étaient  point  inséparables  de  quelque  galanterie  et 
que  Neptune  lui-même  et  son  entourage  avaient  leurs 
faiblesses. 

Dans  les  appartements  de  la  reine  à  Stockholm  : 
Nymphes  aux  ailes  de  papillons  qui  tressent  des  guir- 
landes et  portent  des  corbeilles,  fontaine  débordant 
où  s'abreuve  un  cygne.  Dans  cette  composition,  un 
char  traîné  par  des  lions,  des  guirlandes  entourant 
des  vases  antiques  étroits  et  longs,  à  deux  anses,  font 
déjà  pressentir  le  style  empire. 

Dans  le  divan  du  château  royal  :  «  Les  écussons 
ou  boucliers  seraient  dans  le  goût  et  à  l'imitation  de 
celui  qui  est  à  Skokloster,  c'est-à-dire  votifs  à  la 
mémoire  des  rois  de  Suède,  ils  seraient  peints  d'or 
sur  fond  d'argent  et  pourraient  se  peindre  sur  des 
plaques  de  cuivre  qu'on  arrangerait  et  placerait  à 
volonté.  » 

Dans  le  salon  du  conseil  du  roi,  ÏHonneur  et  la 
Sagesse  forment  les  supports  de  l'écusson  royal. 

Il  serait  trop  long  de  m'étendre  sur  toutes  ces  déco- 
rations. L'œuvre  de  Masreliez  est  assez  important 
pour  qu'il  nécessitât  à  lui  seul  une  monographie.  Je 
me  contenterai  d'ajouter  la  note  suivante  qui  accom- 
pagne le  projet  de  décoration  du  divan  :  «  Ce  croquis 
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fut  fait  très  à  la  hâte.  Gustave  III  le  voulut  avoir  du 
jour  au  lendemain.  L'artiste  imagina  que,  pour 
accompagner  la  richesse  de  l'étoffe  du  divan,  il  fallait 
en  rappeler  les  couleurs  sur  les  murailles;  en  consé- 
quence, il  projeta  que  toute  la  peinture  serait  à  l'imi- 
tation d'un  tapis  de  Turquie  sur  lequel  on  aurait  tissé 
l'histoire  de  Charles  XII.  La  frise  principale  aurait 
représenté  les  Combats  et  les  Triomphes  du  Héros..., 
la  frise  intermédiaire  des  Captifs  et  des  Boucliers,  sur 
lesquels  des  Événements  particuliers  et  caractéris- 
tiques auraient  été  tracés...,  et  finalement  dans  les 
angles  supérieurs  des  trophées  censés  érigés  à  cha- 
cune des  victoires;  la  forme  supérieure  dudit  tapis 
devait  être  en  forme  de  croissant,  non  seulement  pour 
conserver  le  caractère  turc,  mais  aussi  pour  donner 
de  la  légèreté  et  du  mouvement  à  l'ensemble...,  les 
vides  formés  par  cette  forme  auraient  été  remplis  par 
des  boucliers  en  forme  d'égides  sur  lesquels  l'histoire 
d'Alexandre,  gravée  en  or  sur  un  fond  d'argent,  aurait 
été  représentée.  L.  Quinte-Curce  était  la  lecture  favo- 
rite de  Charles  XII.  » 

Masreliez  est  intéressant  parce  qu'au  cours  de  son 
œuvre  on  assiste  à  la  lente  mort  de  ce  qui  avait  été 
l'idéal  du  xvme  siècle.  D'année  en  année,  les  formes 
se  raidissent,  les  gestes  se  figent,  les  lignes  s'immo- 
bilisent, les  personnages  s'impersonnalisent,  ils  ne 
sont  plus  que  des  copies  antiques.  Dans  ses  pre- 
mières œuvres,  Masreliez  est  encore  imbu  des  prin- 
cipes de  Taraval,  il  s'en  libère  assez  vite,  le  rococo 
n'est  dans  son  œuvre  qu'une  brève  apparition  de 
début,  un  péché  de  jeunesse,  le  style  Louis  XVI  le 
retient  plus  longtemps,  ce  style  Louis  XVI  que  les 
Suédois  appellent  le  style  Gustave,  qui  est  plus  près 
de  l'antique  que  le  nôtre  et  qui  devait  sombrer  dans 
le  style  étrusque  de  la  manière  la  plus  ridicule  du 
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monde*.  Dans  l'œuvre  de  Masreliez,  le  style  Gustave 
échappe  à  l'étrusque,  mais  il  se  cristallise  dans  une 
sorte  de  style  empire.  Le  divan  de  Haga  est  orné 
de  sphinx,  les  six  pieds  du  meuble  lui-même,  groupés 
deux  par  deux  en  forme  d'X,  sont  des  cols  de  cygnes 
qui  se  croisent,  des  trépieds  alternent  sur  les  murs 
avec  des  femmes  portant  des  couronnes.  C'est  le  der- 
nier sursaut  d'une  ancienne  grâce  qui  achève  de 
mourir. 

Cette  période,  de  1 77 1  à  1816,  marque  la  fin  de 
l'influence  française  en  Suède.  Les  tableaux  qui  datent 
de  cette  époque  se  reconnaissent  à  l'énoncé  du  sujet 
qu'ils  représentent  :  l'Héroïsme  de  Mucius  Scœvola, 
l'Incorruptibilité  de  Cincinnatus2 .  Ils  sont  peu  nom- 
breux parce  que  la  Suède  se  détache  de  notre  influence 
pour  vivre  d'une  vie  propre. 

Le  principal  ensemble  constitué  de  la  sculpture 
française  à  cette  époque  comprend  neuf  statues,  dont 
deux  sont  de  Bouchardon  et  sept  de  Larchevêque,  qui 
décorent  la  salle  du  Parlement. 

Les  deux  statues  de  Bouchardon  représentent  le 
Clergé  et  la  Noblesse,  symbolisés  par  deux  femmes 
dont  l'une  tient  la  Bible  et  l'autre  une  épée.  Elles  se 
distinguent  par  la  sveltesse  des  formes  et  l'élégance 
des  draperies. 

Les  statues  de  Larchevêque  sont  plus  lourdes.  On 
sent  le  souci  qu'a  eu  l'auteur  d'imiter  les  statues 
antiques.  Elles  représentent  la  Justice,  la  Prudence, 
la  Fidélité,  la  Religion,  le  Courage,  le  Commerce  et 
l'Agriculture*. 

1.  Il  existe  encore  au  château  royal  un  appartement  décoré 
à  l'étrusque.  Les  frises  et  les  dessus  de  porte  sont  bizarrement 
ornés  de  griffons,  de  sphinx  et  autres  figures  similaires  en 
imitation  de  stuc  au  fond  bleu  ou  doré.  Les  meubles  du  même 
style  joignent  l'inélégance  à  l'incommodité. 

2.  Peints  par  Hoffmann  en  1772  et  1773. 

3.  Il  convient  d'ajouter  à  son  actif  les  deux  monuments  de 
Gustaf  Vasa  et  de  Gustaf  II  Adolf. 
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Une  statue  de  la  Vérité  sous  les  traits  d'une  femme 
tenant  un  miroir,  de  la  même  dimension  que  les  pré- 
cédentes, est  d'un  auteur  inconnu. 

On  doit  encore  à  Bouchardon  quatre  groupes  repré- 
sentant des  Enlèvements,  qui  garnissent  les  niches  de 
la  façade  sud  du  château  royal,  ainsi  que  deux  pen- 
dants :  Hercule  et  Cacus ,  Hercule  et  Antée  et 
quelques  bustes. 

Aux  environs  de  iy3o,  un  nouvel  agent  de  décora- 
tion fit  son  apparition  au  château  de  Stockholm.  Ce 
sont  les  tapisseries  dont  l'emploi  fut  continu  jusqu'à 
la  fin  du  siècle1.  Leur  introduction  est  certainement 
due  à  la  renommée  universelle  de  notre  manufacture 
des  Gobelins.  C'était  l'époque  où  travaillaient  tant 
d'ouvriers  d'art  au  talent  inestimable  et  trop  laissé 
dans  l'ombre  :  Ladey,  Tessier  pour  les  fleurs,  Batiste 
pour  les  grotesques,  Vernansal  pour  les  chinoiseries, 
Houasme,  Damoiselet,  Boisot,  Filleuls,  Lepape, 
Rolly,  Ysorée.  On  y  rencontrait  même  des  étrangers 
comme  ce  Kerchow  dont  on  trouve  le  nom  sur  les 
comptes  de  la  manufacture,  depuis  qu'en  1753  il  avait 
été  décidé  qu'il  suffisait  d'être  naturalisé  pour  être 
admis,  à  condition  toutefois  que  l'on  fût  catholique. 
C'est  Oudry  et  après  lui  Pierre  qui  avaient  amené 
l'institution  des  Gobelins,  bien  amoindris  depuis 
Le  Brun,  à  son  haut  degré  de  perfection.  Hârleman 
et  Tessin  commandèrent  en  France  de  nombreuses 
tapisseries,  d'autres  furent  offertes  au  roi  de  Suède 
en  1784,  lorsqu'étant  à  Paris  il  visita  la  manufacture. 

Parmi  les  plus  belles,  il  faut  compter  les  fragments 
d'opéra  d'après  les  cartons  de  Coypel,  qui  sortent  de 
l'atelier  Monmerqué.  On  peut  admirer  au  palais  les 
deux  qui  furent  composées  sur  la  scène  V  du  4e  acte 
de  Roland. 

1.  Voir  pour  plus  de  détails  l'ouvrage  de  M.  Fenaille  sut  La 
manufacture  des  Gobelins  et  surtout  l'ouvrage  de  M.  Bôttiger  : 
Svenska  statens  samling  af  vàfda  tapeter,  1897. 
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Au-dessous  d'un  sujet,  on  lit  les  vers  suivants  : 

ANGÉLIQUE 

ENGAGE  SON  CŒUR, 

MÉDOR  EN  EST 

VAINQUEUR. 

Et  au-dessous  de  l'autre  : 

QUE  MÉDOR  EST 

HEUREUX, 

ANGÉLIQUE  A  COMBLÉ 

SES  VŒUX. 

A  citer  encore  des  tapisseries  sur  les  saisons. 

Parmi  celles  qui  furent  données  au  roi  en  1784,  il 
convient  de  mentionner  spécialement  YHistoire  de 
Médée  et  de  Jason  et  YHistoire  de  don  Quixotte. 

La  première  série  comprend  sept  tapisseries.  Quatre 
d'entre  elles  ornent  la  salle  du  Conseil,  les  trois  autres 
se  trouvent  à  Drottningholm.  Les  sujets  représentés 
sont  :  la  Rencontre  de  Jason  et  de  Médée,  Mars 
dompté  par  les  herbes  enchantées,  les  Soldats  nés  des 
dents  du  dragon  tournent  leurs  armes  contre  eux- 
mêmes,  Jason  enlève  la  toison  d'or,  Jason  se  marie 
avec  Creuse,  sœur  de  Créon,  roi  de  Corynthe,  Creuse 
est  brûlée  par  Vhabit  empoisonné,  Médée  retourne  à 
Athènes  avec  ses  enfants  morts.  Ce  sont  les  deuxième, 
troisième,  quatrième  et  sixième  sujets  qui  sont  actuel- 
lement dans  la  salle  du  Conseil.  Ils  avaient  été  trans- 
portés un  instant  à  Gripsholm  et  se  sont  même  dété- 
riorés au  cours  de  ce  voyage.  Cette  suite  avait  été 
tissée  en  1758- 1767  d'après  les  cartons  que  de  Troy 
avait  peints  à  Rome  en  1743-1746. 

La  suite  de  don  Quixotte  avait  été  tissée  en  1773- 
17774. 

I.  Cette  suite  est  une  de  celles  dont  on  paraît  avoir  fait 
volontiers  présent.  On  la  relève  en  1782  dans  l'état  des  objets 
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Gustave  III,  qui  était  très  Français  d'éducation, 
ayant  eu  Tessin  pour  précepteur  et  ayant  fait  en 
France  deux  voyages  au  cours  desquels  il  avait  été 
constamment  choyé  par  la  cour  et  par  le  peuple, 
Gustave  III  a  manifesté  toute  sa  vie  le  goût  des  col- 
lections. Il  s'y  est  livré  avec  un  éclectisme  suffisam- 
ment éclairé  et  à  l'imitation  des  amateurs  dont  il  avait, 
à  Versailles  et  à  Paris,  apprécié  les  cabinets.  Deux 
Français  qui  visitèrent  de  son  temps  ses  apparte- 
ments au  château  de  Stockholm  nous  ont  laissé  des 
pièces  principales  une  description  que  je  crois  inté- 
ressant de  reproduire  ici  : 

L'appartement  où  le  roi  se  rend  le  soir  commence  par 
un  grand  salon  carré,  orné  de  colonnes  en  bois  doré  et 
où  l'on  voit  deux  statues  :  Apollon  et  Vénus  callipyge, 
qui  a  la  figure  de  la  comtesse  Hôpken.  Ces  statues,  de 
marbre  et  de  grandeur  naturelle,  sont  de  Sergel.  Elles 
sont  vis-à-vis  et  placées  devant  des  glaces. 

Ensuite,  vient  un  grand  salon  (aujourd'hui  salon  Vic- 
toria), dont  le  mobilier  est  de  velours  français.  Cette 
chambre  qui  est  belle  contient  six  bustes  par  Sergel,  des 
membres  de  la  famille  royale.  Après  ce  salon  vient  un 
petit  cabinet  (maintenant  salle  d'Audience  du  roi)  qui 
sert  de  passage  pour  entrer  dans  la  galerie.  On  y  voit  un 
bassin  de  marbre  supporté  par  trois  pieds  de  lion,  travail 
ancien,  trois  statues  antiques  :  Pescenninus  Niger,  Junon 
et  Un  jeune  homme  avec  un  cygne  qui  tient  un  serpent 
dans  son  bec.  La  galerie  possède  plusieurs  tableaux.  On 
y  voit  :  Deux  enfants,  de  Rubens  ;  le  Jugement  de  Paris, 
par  Goypel;  Vénus  et  Adonis,  de  Lemoine;  les  Quatre 
évangélistes,  de  Van  Dyck  ou  Valentin  ;  la  Jeune  fille 
guérie  (?),  de  Jordaens;  Sigismond  à  cheval,  de  Rubens; 
des  Perdrix,  d'Hondeckotter;  Vénus  et  Adonis,  de  Van 
Dyck... 

donnés  en  présent  au  comte  du  Nord  par  d'Angivilliers  après 
avis  favorable  du  roi.  Les  pastorales  de  Boucher  et  la  tapisse- 
rie dite  des  Nouvelles  Indes  figurent  au  même  état  et  étaient 
également  fort  appréciées. 
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On  trouve  également  plusieurs  beaux  tableaux  de 
maîtres  flamands,  parmi  eux,  des  Wouwermans  et  un 
Saint  Jérôme  de  Van  Dyck  ;  Ulysse  et  Ajax  qui  per- 
suadent Achille  de  prendre  part  au  combat,  par  Lairesse; 
Un  philosophe  avec  un  livre  à  la  main,  précieux  petit 
tableau  de  Rembrandt;  le  Boucher  qui  saigne  un  bœuf, 
de  Téniers;  un  beau  portrait  du  grand  pensionnaire  Witt, 
attribué  à  Van  Dyck;  la  Famille  de  Rubens,  du  même; 
de  beaux  oiseaux  de  Vanack;  Une  vieille  femme,  de  Rem- 
brandt ;  Mercure,  attribué  à  Rubens  ;  un  beau  tableau 
représentant  des  Joueurs  de  l'école  de  Van  Dyck  (on  pré- 
tend qu'il  représente  la  Famille  de  Charles  I")  ;  Mercure 
et  Argus,  de  Simon  de  Pesaro  ;  Mucius  Scœvola,  du 
Poussin  ;  Suzanne,  de  Rubens,  peint  sur  bois  ;  la  Nais- 
sance d'Erichtonius,  esquisse  de  Rubens  ;  la  Jeune  fille 
guérie,  de  Vouet  ;  trois  beaux  paysages  de  Berghem  ; 
Une  jeune  fille,  attribuée  à  Holbein;  Un  enfant,  attribué 
au  Titien,  et  un  beau  tableau  avec  une  tête  magnifique, 
de  Lanfranc. 

On  trouve  encore  dans  cette  galerie  treize  statues  de 
marbre  antique.  La  plus  belle  de  toutes,  sans  comparai- 
son, est  YEndymion  qui  est  placé  au  milieu  de  la  salle. 
Le  roi  a  acheté  ce  chef-d'œuvre  à  Rome  en  1783.  Il  ne 
lui  a  pas  coûté  moins  de  2,000  ducats.  Il  n'y  a  pas  de 
doute  que  le  pape  n'aurait  pas  permis  que  cette  statue 
quittât  Rome  si  ce  n'avait  été  pour  ce  prince... 

Dans  une  salle  (à  présent  le  Salon  Rouge),  plusieurs 
tableaux  :  un  Achille,  attribué  à  Van  der  Werf  ;  la  Nais- 
sance dans  le  temple,  de  Tiepolo  le  vieux,  et  son  pendant, 
la  Naissance  du  Christ,  du  même;  le  Triomphe  d'Amphi- 
trite,  attribué  à  Rubens,  mais  plutôt  de  son  élève  Die- 
penbeck;  une  Madone,  attribuée  au  Corrège;  la  Conspi- 
ration de  Liska,  dans  la  manière  de  Rembrandt  et 
certainement  de  son  école  (la  Conspiration  du  Batave, 
maintenant  au  Musée  national);  le  portrait  de  Cromwell  ; 
une  tête  de  Christ,  d'Albert  Durer  ;  Silène,  de  Rubens,  et 
plusieurs  autres  tableaux.  Quelques  statues  ou  bustes... 

Dans  une  autre  salle  (maintenant  Salon  Bleu)  :  Portrait 
de  Charles  !<*,  d'après  Van  Dyck  ;  quatre  belles  têtes  de 
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Nogari,  la  Couronne  d'épines,  grande  toile  prise  dans  une 
église,  d'un  maître  inconnu,  avec  plusieurs  beaux  détails; 
une  urne  sur  quatre  pieds  de  lion,  un  fauteuil  ancien  en 
marbre,  une  grande  urne,  sur  le  couvercle  de  laquelle  on 
voit  un  jeune  lion  qui  déchire  un  taureau,  deux  petits 
hermaphrodites,  une  petite  statue  de  Paris  à  genoux 
devant  la  pomme,  un  grand  vase  moderne  en  granit  et  un 
beau  vase  antique  bien  conservé.  Cette  salle  contient 
également  sur  la  table  et  les  cheminées  des  vases  et  des 
bustes  en  bronze  antiques  ou  d'après  l'antique.  Dans  une 
autre  salle,  on  voit  plusieurs  grands  plats  d'une  faïence 
connue  sous  le  nom  de  faïence  Raphaël,  des  vases  de 
porphyre  suédois  d'une  forme  élégante  et  bien  travaillés, 
quelques  bustes  et  une  petite  statue  de  Pan. 

Ainsi  qu'on  peut  s'en  rendre  compte  par  l'énumé- 
ration  précédente,  le  cabinet  de  Gustave  III  pouvait 
presque  rivaliser  avec  les  cabinets  de  France.  Le  roi 
qui  avait  recueilli  ces  trésors  d'art  ne  pouvait  qu'en- 
courager les  jeunes  Suédois  qui  se  livraient  aux  études 
artistiques  et  leur  réserver  à  leur  retour  en  Suède  le 
meilleur  des  accueils.  Les  plus  habiles  de  ces  jeunes 
peintres  furent  Pasch  et  KrafTt4. 

Nous  sommes  très  loin  avec  eux  d'Ehrenstrahl  ou 
deSchrôder.  LaSuèdepossèdemaintenantdespeintres 
rompus  à  leur  métier,  d'un  talent  très  sûr.  Elle  n'a 
plus  besoin  d'avoir  recours  aux  artistes  étrangers 
pour  enseigner  dans  son  Académie.  Des  peintres 
d'histoire  et  de  paysage  vont  seconder  les  portraitistes. 
Dans  le  domaine  de  la  gravure,  à  Floding  et  Gillberg2 
viennent  se  joindre,  en  les  surpassant,  Hall,  qui  fut 
également  miniaturiste,  et  Lafrensen.  Malheureuse- 
ment, ils  ne  resteront  pas  en  Suède.  Ils  feront  comme 

i.  Je  m'occuperai  d'eux  dans  la  deuxième  partie  de  ces  essais  : 
Les  artistes  suédois  en  France. 
2.  Élèves  de  Le  Bas. 
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Roslin.  Ils  retourneront  à  Paris  où  leur  talent  les 
rendra  populaires  et  leur  donnera  plus  d'aisance  que 
le  maigre  traitement  qu'ils  touchaient  à  Stockholm1. 

La  sculpture  elle-même  trouve  des  adeptes  de 
talent,  Juling,  Holm,  Sergel,  «  ces  trois  sculpteurs 
ayant  achevé  leur  apprentissage  à  la  construction  du 
château  et  étant  d'une  habileté  éprouvée  ».  Parmi  les 
ornemanistes,  il  faut  citer  Ljung,  élève  de  Masreliez 
le  père,  qui  décora  la  bibliothèque  du  palais  et  plu- 
sieurs chambres  du  pavillon  du  Parc.  Il  travaillait 
dans  le  style  néo-antique.  De  tous  ces  artistes,  le  pre- 
mier est  incontestablement  Sergel,  qui  s'éleva  à  la 
hauteur  de  Bouchardon  et  de  Larchevêque. 

A  propos  de  la  statue  au  miroir  de  la  salle  du  trône, 
et  dont  l'auteur  est  inconnu,  M.  Loostrom  écrit  : 
«  Quel  est  le  maître?  Est-ce  que  c'est  de  lui  que  la 
Commission  de  la  construction  du  palais  écrivait  en 
1759  qu'il  donnait  de  grandes  espérances  et  serait  un 
des  meilleurs  et  des  plus  habiles  artistes?  Est-ce  que 
c'était  à  l'occasion  de  cette  oeuvre  que  le  comte 
Cronstedt  recommandait  aux  États  du  royaume  un 
jeune  Suédois  du  nom  de  Sergel  «  dont  on  peut 
«  attendre  qu'il  devienne  avec  le  temps  le  premier 
«  Suédois  qui,  dans  l'art  de  sculpter  des  statues,  soit 
«  arrivé  à  quelque  perfection  »  ?  Était-ce  au  sujet  de 
cet  élève  que  le  baron  Adelkrantz  en  1763  témoignait 
qu'il  pourrait  être  appelé  avec  raison  un  grand  sujet? 
Qui  sait!  Ce  qui  pourrait  justifier  toutes  ces  paroles, 
ce  serait  la  vie  de  Sergel  avant  son  voyage,  et  elle 
n'est  pas  encore  débrouillée.  Il  paraît  bien  pourtant, 

1.  Lafrensen  a  laissé  de  très  nombreuses  gravures  d'après 
Boucher,  Baudouin,  Vien,  etc.  Hall  a  peint  un  assez  grand 
nombre  de  miniatures  exquises  au  nombre  desquelles  il  con- 
vient de  citer  le  portrait  de  la  femme  de  Roslin  d'après  un 
tableau  de  Roslin  lui-même.  Cette  miniature  fut  donnée  par 
Hall  à  la  fille  cadette  de  Roslin. 
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d'après  son  autobiographie,  qu'il  reçut  en  1760  une 
pension  de  i,5oo  dalers  «  pour  quelques  ébauches 
«  destinées  au  château  royal  et  des  statues  allégo- 
«  riques  pour  la  salle  du  Parlement  ».  Je  n'ai  pu  trou- 
ver un  renseignement  plus  certain  dans  les  comptes 
d'art  du  palais  ni  dans  les  archives,  malgré  beaucoup 
de  recherches.  Mais,  parmi  tant  d'autres,  c'est  sur 
cette  statue  de  la  Vérité  de  la  salle  des  États  que  j'au- 
rais voulu  imprimer  le  nom  de  l'artiste.  Elle  se  tient 
là,  dans  un  milieu  auquel  elle  semble  étrangère,  un 
milieu  qui  parle  d'une  époque  d'art  à  son  déclin,  et 
elle  tient  son  miroir  devant  la  génération  qui  vient 
pour  qu'elle  puisse  jeter  un  regard  plus  sincère  sur  la 
vie  et  les  choses. 

«  Parmi  les  élèves  de  l'Académie,  le  jeune  Sergel 
était  le  seul  chez  lequel  nous  puissions  soupçonner 
qu'un  pressentiment  naissait  de  la  mission  de  l'ar- 
tiste... A  son  arrivée  à  Rome,  ses  yeux  s'ouvrent  : 
«  J'ai  remarqué,  écrit-il  alors,  que  je  ne  pouvais  rien 
«  et  que  je  devais  recommencer  mes  études  de  la 
«  même  manière  qu'on  instruit  un  enfant.  »  Il  a  lui- 
même  expliqué  sa  manière  de  la  façon  suivante  :  la 
nature  continuellement  unie  aux  principes  des  anciens 
pour  le  choix  des  formes.  Dans  ces  mots,  se  trouve 
la  clef  de  tout  son  art  parce  qu'ils  peuvent  s'appliquer 
à  chacune  des  œuvres  qu'il  a  créées.  Eh  bien!  la  sta- 
tue de  la  Vérité  dans  la  salle  des  États,  —  qu'elle 
soit  de  lui  ou  d'un  autre,  —  a  cela  imprimé  sur  son 
front;  c'est  en  cela  qu'elle  indique  une  nouvelle 
époque.  » 

M.  Loostrôm  a  raison.  Le  goût  français  n'a  pas 
influencé  la  forte  personnalité  de  Sergel.  C'est  un  art 
nouveau  qui  prend  naissance  avec  ses  œuvres.  L'art 
suédois  est  né. 

P.  Lespinasse. 
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GUILLAUME  BONJEAN 

PEINTRE    GANTOIS    EN    FRANCE    AU    XIVe    SIECLE. 


Un  document  des  archives  du  Vatican  a  permis  à 
Eugène  Mùntz*  d'exhumer  le  nom  du  peintre  Guil- 
laume Bonjean;  par  lui  nous  avons  appris  qu'il  était 
occupé,  en  i382,  à  exécuter  des  peintures  dans  la 
chapelle  du  Palais  des  papes  construite  par  ordre 
d'Urbain  V,  et  située  «  infra  palatium  »,  et  qu'il  avait 
fait  le  voyage  d'Avignon  à  Montpellier  pour  aller 
acheter  dans  cette  dernière  ville  les  matières  néces- 
saires à  l'exercice  de  son  arta. 

Or,  voici  qu'un  autre  texte,  extrait  des  Archives 
nationales,  nous  apporte  de  nouvelles  lumières  sur 
l'état  civil  et  la  physionomie  de  cet  artiste  qui,  origi- 
naire de  Gand,  avait  vengé  la  mort  de  son  frère  Jean, 
survenue  vers  i36o  à  Bruges,  en  tuant  à  son  tour  le 
meurtrier  avec  quelques  complices.  Ce  crime  lui 
avait  valu  d'être  emprisonné  à  Gand  six  ou  sept  ans 
après;  puis,  relaxé,  il  obtint  du  roi  de  France  des 
lettres  de  sauvegarde  lui  permettant  de  séjourner  à 
Paris  et  de  voyager  dans  le  royaume  partout  où  bon 
lui  semblerait,  sans  être  inquiété  pour  le  grave  méfait 
de  jeunesse  dont  il  s'était  rendu  coupable.  Ce  sont 
ces  lettres,  datées  d'août  i368,  qui  nous  permettent 
d'apporter  de  telles  précisions  : 

Charles,  roy  de  France,  etc.  Savoir  faisons  nous  avoir 

i.  L'antipape  Clément  VII;  essai  sur  l'histoire  des  arts  à 
Avignon,  dans  la  Revue  archéologique,  1888,  p.  14. 

2.  «  De  mandato  Domini  Pape,  Guillelmo  Bonjehan,  pictori, 
pro  emendis  apud  Montem  Pessulanum  certis  rébus  necessa- 
riis  pro  depingendo  capellam  novam  factam  in  caméra  Rome, 
xxx  franc,  valent  xxxii  fl.  ca.  1111  s.  » 
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receu  la  supplication  de  Guillaume  Bonjehan,  peintre, 
bourgeois  de  Gand  en  Flandres,  contenant  que  comme 
environ  six  à  sept  ans  passés  Jacob  Bonnays,  bombar- 
dier, lors  demorant  à  Bruges,  et  aucuns  autres  ses  com- 
plices, eussent  tué  et  mis  à  mort  Jehannin  Bonjean,  frère 
dudit  suppliant,  et  pour  ce  fust  mené  guerre  entre  les 
amis,  d'une  part  et  d'autre,  qui  a  bien  duré  six  ans  et 
plus,  sans  ce  que  ledit  Jehan  Bonnays,  père  dudit  Jacob 
comme  dit  est,  chef  dudit  linage,  volsist  oncques  entrer 
en  aucun  traictié  de  satisfaction  de  ladite  mort  pour  le 
salut  de  l'ame  dudit  défunt,  mais  cauteleusement  en 
envoia  ycellui  Jehan  Bonnays  un  sien  autre  fils  hors  du 
pais,  et  par  ce  demoura  chef  de  la  guerre  pour  la  partie 
de  sondit  fils;  et  il  soit  ainsi  que  ledit  suppliant  et  ses 
amis,  comme  courrouciés  et  dolens  de  la  mort  et  occision 
dudit  feu  Jehan,  voyans  que  leur  partie  adverse  ne  vou- 
loit  descendre  ne  entrer  en  raison  ne  faire  satisfaction 
dudit  meffait,  ont  tué  et  mis  à  mort  ledit  Jehan  Bonnays 
puis  demy  an  en  ça;  pour  occasion  duquel  fait  ledit  sup- 
pliant fu  détenu  présentement  à  Gand,  et  pour  ce  que, 
luy  estant  en  ladite  prison,  ne  li  fut  aucune  chose  demandé 
par  les  amis  dudit  feu  Jehan  Bonnays,  fu  à  plein  délivré 
desdites  prisons  par  la  loy  de  Gand;  néantmoins,  pour  ce 
que  l'en  n'observe  pas  en  France  de  celé  loy  comme  à 
Gand,  et  que  elle  ne  y  est  tenue  ne  gardée,  ledit  suppliant 
désirans  demorer  en  nostre  bonne  [ville]  de  Paris,  ou 
ailleurs  en  nostre  royaume,  doubte  que  pour  cause  dudit 
fait  l'en  ne  volsist  faire  poursuite  encontre  luy  ou  temps 
avenir,  dont  il  pourroit  estre  en  péril  de  son  corps,  si 
comme  il  dit,  suppliant  que  nous  sur  ce  luy  vueillons 
nostre  grâce  eslargir,  nous,  ce  considéré,  et  que  ledit 
suppliant  est  jeunes  homes  de  bonne  vie  et  renommée 
et  conversation  honeste  sans  aucun  vilain  blasme  ou 
royaume,  audit  suppliant  oudit  cas  avons  pardoné,  qui- 
tié  et  remis,  et  par  ces  présentes  de  grâce  espécial  par- 
donnons, quitons  et  remettons  ledit  fait  avec  toute  peine 
et  amende  corporelle,  criminelle  et  civile,  et  sy  il  pouvoit 
estre  encoru  pour  ceste  cause,  et  le  restituons  à  sa  bonne 

famé  et  renommée  et  à  ses  biens, ,  donnans  en 

mandement  à  tous  les  justiciers  et  officiers  de  nostre 
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royaume...  Donné  à  Paris,  enaoust,  l'an  mil  CCC  LXVIII, 
et  de  nostre  règne  le  Ve.  Par  le  Roy  :  N.  de  Veres*. 

Jean  Bonjean,  encore  jeune,  était  donc  en  France, 

et  vraisemblablement  à  Paris,  en  i368.  Son  séjour  à 

Avignon,  quatorze  ans  après,  ne  fut  qu'une  nouvelle 

étape  de  cette  vie  aventureuse  où  se  complaisaient 

tous  les  artistes  du  moyen  âge. 

Henri  Stein. 
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Supplément.  191 1,  in-8°. 

1.  Archives  nationales,  JJ  99,  fol.  38  v°. 

2.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 
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SÉANGE  DU  7  AVRIL  1911. 

1. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Maurice  Tourneux,  vice- 
président. 

Membres  présents  :  MM.  P.  Fromageot,  Jules  Guif- 
frey, P.  Lacombe,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  P.  Marcel, 
H.  Martin,  A.  Michel,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  F.  Gourboin,  Jean  Guiffrey,  H.  Marcel. 

—  Le  Comité  s'occupe  des  subventions  que  la  Société 
pourrait  obtenir  pour  les  Procès-verbaux  de  l'Académie 
d'architecture  et  pour  la  Table  des  Procès-verbaux  de 
l'Académie  de  peinture. 

—  Il  est  décidé  que  le  banquet  n'aura  lieu  que  si  l'on 
réunit  au  moins  vingt-cinq  adhésions. 

11. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  MM.  L.  Béclard,  P.  Biver,  G.  Brière, 
R.  Gharlier,  P.  Dauphin,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Ray- 
naud,  J.-J.  Guiffrey,  J.  Mayer,  A.  Michel,  G.  Pélissier, 
P.  Ratouis  de  Limay,  L.  Rosenthal,  G.  Rouchès,  A.  Roux, 
Schneider,  Soulange-Bodin,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 


L'illustration  décorative  du  «  Mythe  de  Psyché  » 

AUX  XVIie   ET   XVIIie   SIÈCLES. 

(Communication  de  M.  Max  Petit-Delchet.) 

En  dehors  des  tapisseries  se  rattachant  à  la  série  des 
gravures  de  i532  que  nous  avons  signalées  dans  les  châ- 
teaux de  Pau,  Fontainebleau  et  Rosny,  les  œuvres  d'art 
françaises  du  xvne  siècle  inspirées  par  le  Mythe  de  Psy- 
ché ont,  pour  la  plupart,  disparu. 

1911  10 
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C'étaient  d'ailleurs  des  peintures  d'un  intérêt  secon- 
daire, d'artistes  connus  et  d'autres  dont  la  réputation  n'a 
été  qu'éphémère. 

I.  P.  Mignard  (i65o).  —  Pierre  Mignard  avait  peint, 
vers  i65o,  une  Apothéose  de  Psyché  dans  la  voûte  du 
cabinet  de  l'hôtel  d'Armenonville,  reconstruit  rue  Coquil- 
lère  par  Barthélemi  d'Hervart,  contrôleur  général  des 
finances,  sur  l'emplacement  d'une  grande  maison  qui, 
au  xvie  siècle,  s'appelait  1'  «  Image  Saint  Jacques  ».  Le 
poète  La  Fontaine  ayant  été  recueilli  à  l'hôtel  d'Arme- 
nonville par  la  belle  Mme  d'Hervart,  après  la  mort  de  sa 
protectrice  Mme  de  la  Sablière,  il  nous  paraît  assez 
curieux  de  signaler  la  coïncidence  du  séjour  de  l'auteur 
du  conte  de  Psyché  avec  l'apothéose  de  son  héroïne  par 
Mignard. 

Cette  œuvre  fut  malheureusement  détruite  en  1808  quand 
on  fit  disparaître  les  bureaux  des  postes  qui,  depuis  1757, 
avaient  occupé  ce  bel  hôtel. 

D'autres  peintures,  également  disparues,  ornaient  autre- 
fois le  plafond  de  la  galerie  des  Ambassadeurs  au  palais 
des  Tuileries  où  Louis  XIV  donnait  des  audiences *. 

La  voûte,  distribuée  en  plusieurs  compartiments,  repré- 
sentait V Histoire  de  Psyché,  par  Pierre  Mignard  et 
quelques  peintres  du  xvne  siècle,  d'après  les  peintures 
d'Annibal  Carrache  à  Rome,  au  palais  du  cardinal  Far- 
nèse  (1600- 1608). 

Par  les  originaux  qui  existent  encore  dans  cette  belle 
résidence,  construite  par  Antonio  de  San-Gallo,  on  peut 
apprécier  ces  compositions  dune  grande  fermeté  d'exé- 
cution. 

Leur  coloris,  assez  brutal,  en  altère  malheureusement 
l'harmonie  et  leur  donne  un  aspect  peu  plaisant,  malgré 
la  grande  habileté  de  main  de  Carrache,  jointe  à  une 
ampleur  et  un  style  inaccoutumés  qu'on  appela,  sous 
Louis  XIV,  «  le  style  romain  ». 

II.  Belle,  Bon  Boullogne,  Blin  de  Fontenay,  Oudry. 
—  Quatre  tableaux,  de  valeur  et  de  dimensions  inégales, 

1.  Voy.  Bins  de  Saint- Victor,  Tableau  de  Paris,  1808,  t.  I, 
p.  433. 
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sur  des  sujets  de  YHistoire  de  Psyché,  disséminés  dans 
diverses  salles  et  galeries  du  palais  de  Fontainebleau, 
datent  encore  de  la  fin  du  xvue  siècle. 

io  Dans  un  salon  du  rez-de-chaussée,  à  côté  des  deux 
charmantes  peintures  de  Boucher  (représentant  l'une  Bac- 
chus  et  Ariane,  l'autre  Amynthe  et  Sylvie),  nous  trouvons 
l'épisode  de  la  Lampe  ou  de  la  Curiosité  de  Psyché  par 
Alexis  Belle  (1674-1734). 

Évidemment,  le  même  sujet  sera  mieux  traité  plus  tard 
par  Natoire  aux  Archives,  mais  il  y  a  cependant  un  cer- 
tain mérite  dans  la  composition  de  cet  important  pan- 
neau. C'est  une  peinture  très  honorable  pour  l'époque  et 
que  l'on  peut  signaler  comme  l'une  des  meilleures  œuvres 
d'un  bon  artiste,  assez  peu  connu  de  nos  jours. 

L'Amour,  vu  de  face,  les  ailes  repliées,  est  étendu  sur 
un  lit  de  repos,  drapé  de  bleu;  Psyché,  debout  à  gauche, 
les  bras  levés,  porte  le  costume  d'une  sultane  de  l'époque 
de  Louis  XV. 

20  Bon  Boullogne  (1649-1717),  dans  un  petit  panneau 
assez  étroit,  dans  la  galerie  du  premier  étage,  a  peint  le 
même  épisode;  mais  ici  l'Amour  a  l'apparence  d'un  tout 
jeune  enfant  endormi  au  lieu  d'un  adolescent,  ce  qui  nuit 
à  la  vraisemblance  de  l'épisode. 

3°  Un  troisième  panneau,  de  même  dimension,  toujours 
en  hauteur,  par  Blin  de  Fontenay  (i635-i7i5)  (dans  la 
petite  salle  à  manger  des  appartements  Louis  XV  au  rez- 
de-chaussée),  représente  Psyché  abandonnée.  Zéphir  vole 
au-dessus  d'elle.  Couchée  sur  le  sol,  en  tunique  rose,  elle 
lève  les  bras  vers  le  ciel,  dans  un  geste  d'imploration. 

40  Enfin,  dans  le  couloir  de  l'aile  Louis  XV,  au  pre- 
mier étage,  nous  pouvons  signaler  encore  une  peinture 
de  J.-B.  Oudry  (1686-1755),  dans  laquelle  Vénus,  entou- 
rée de  ses  nymphes,  vient  d'assister  à  la  Punition  de  Psy- 
ché, qui  est  évanouie,  couchée  à  droite,  dans  le  bas  de  la 
composition. 

Toutes  ces  œuvres  sont  gracieuses  et  d'une  jolie  exécu- 
tion décorative,  mais  elles  sont  de  petites  dimensions 
(sauf  la  première  de  Belle)  et  n'offrent  guère  qu'un  intérêt 
épisodique. 

III.  Ch.  Natoire  (1737-1739)  (Archives  nationales).  — Il 
faut  arriver  presque  au  milieu  du  xvine  siècle  pour  trou- 
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ver  une  série  importante  de  peintures  inspirées  par  le  joli 
conte  de  La  Fontaine. 

Elles  ont  été  faites  de  1737  à  1739  par  Charles  Natoire, 
contemporain  de  Boucher  et,  comme  lui,  élève  de  F.  Le- 
moyne,  au  premier  étage  de  l'hôtel  Soubise  qui,  depuis 
1808,  est  devenu  le  palais  des  Archives  nationales. 

La  riche  décoration  de  ce  magnifique  salon  de  la  prin- 
cesse Soubise  est  due  à  l'architecte  Germain  Boffrand. 
Les  huit  panneaux  de  Natoire  sont  traités  dans  le  style 
allégorique  galant  du  xvme  siècle  qui  se  trouvait  merveil- 
leusement approprié  aux  épisodes  de  ce  récit. 

10  Notre  préférence  est  pour  la  jolie  scène  de  la  Lampe 
où  Gupidon,  un  bras  replié  sous  la  tête,  dans  une  pose 
charmante  d'abandon,  est  représenté  presque  nu,  étendu 
de  trois  quarts  sur  un  lit  de  repos.  Psyché  s'avance  vers 
lui,  le  genou  droit  posé  sur  le  bord  du  lit,  tenant  de  la 
main  gauche  la  lampe  fatale  qui  éclaire  la  scène.  Bien 
que  le  type  de  l'Amour,  légèrement  camard,  soit  assez 
vulgaire,  c'est  dans  son  ensemble  une  délicieuse  compo- 
sition. 

20  En  second  lieu,  nous  aimons  beaucoup  le  panneau 
dans  lequel  Psyché  sur  les  eaux  se  trouve  soutenue  par 
les  nymphes.  Le  groupe  des  quatre  femmes  est  d'une 
belle  exécution  et  des  plus  harmonieux. 

Signalons  surtout  le  joli  raccourci  de  la  jambe  de  Psy- 
ché, passant  sur  l'épaule  de  la  nymphe  qu'on  voit  de  dos, 
au  premier  plan.  C'est  un  des  morceaux  les  mieux  peints, 
à  notre  avis,  de  l'œuvre  de  Natoire,  et  il  peut  soutenir  la 
comparaison  avec  les  meilleurs  panneaux  décoratifs  de 
Boucher. 

3°  Un  troisième  sujet,  très  bien  traité  également,  est 
celui  de  Psyché  au  seuil  du  palais  de  l'Amour.  Des 
nymphes  l'accueillent  sur  les  marches  de  l'édifice,  en  lui 
offrant  des  corbeilles  de  fleurs;  toutes  ces  femmes  forment 
un  groupe  délicieux  sur  cet  escalier  et  ce  fond  de  colonnes  ; 
on  peut  le  rapprocher  des  plus  charmantes  compositions 
de  Paul  Véronèse  avec  lesquelles  il  présente  les  plus 
grandes  analogies,  comme  types  de  figures,  draperies  et 
même  comme  coloris. 

40  Dans  une  quatrième  scène,  d'une  jolie  allure  gêné- 
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raie,  Natoire  représente  Psyché  enlevée  vers  l'Olympe. 
Zéphir  l'entraîne  dans  un  mouvement  ascensionnel  très 
juste,  et  le  groupe  s'élève,  au  milieu  des  nuages,  escorté 
par  des  amours. 

Les  quatre  derniers  épisodes  nous  plaisent  moins,  les 
uns  à  cause  de  la  monotonie  des  personnages,  les  autres 
à  cause  de  la  faiblesse  de  certains  détails  d'exécution.  Ce 
sont  : 

5°  Psyché  montrant  ses  bijoux  à  ses  sœurs,  également 
dans  le  genre  des  compositions  de  l'École  vénitienne 
(cf.  vente  Grosnier). 

6»  Psyché  abandonnée  sur  un  rocher  (cf.  panneau  tapis- 
serie vente  Grosnier). 

70  Psyché  s' évanouissant  en  présence  de  Vénus. 

8°  Psyché  che%  les  bergers.  Un  vieillard  accueille  la 
visiteuse  et  l'invite  du  geste  à  se  reposer  un  moment  dans 
ce  joli  site,  au  milieu  des  moutons,  qui  donnent  au  pay- 
sage un  peu  d'animation.  Le  coloris  de  ce  panneau  est 
charmant,  mais  la  composition  est  mièvre  et  fade,  comme 
la  plupart  des  bergeries  de  l'époque  (cf.  tapisserie  Le 
Vannier,  vente  Grosnier). 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  compositions  de 
Natoire  sont  d'une  invention  fine  et  ingénieuse.  Elles 
forment  un  ensemble  décoratif  des  plus  complets  et  des  plus 
agréables  pour  les  amateurs  de  peintures  du  xvme  siècle. 

IV.  Dix  dessins  de  F.  Boucher  (1748).  —  Si  l'on  en  croit 
une  note  des  papiers  de  Bachaumont  (voy.  Bibl.  de  l'Ar- 
senal), F.  Boucher  dut  terminer,  vers  1748,  une  série  de 
dix  dessins  sur  des  sujets  de  l'histoire  de  Psyché. 

Nous  ignorons  malheureusement  ce  que  sont  devenus 
ces  dessins,  qui  étaient  probablement  destinés  à  servir  de 
modèles  à  des  tapisseries  des  Gobelins  ou  de  Beauvais. 
Peut-être  est-ce  d'après  ces  cartons  qu'ont  été  exécutés 
les  trois  panneaux  qui  figuraient  à  la  vente  Grosnier 
(4  décembre  1905);  l'un  d'eux  représentait  :  Psyché  aban- 
donnée sur  un  rocher;  le  second  :  le  Vannier  amenant 
Psyché  errante  à  son  foyer;  et  le  principal  était  celui 
dans  lequel  les  Sœurs  de  Psyché  regardent  ses  bijoux 
sous  le  péristyle  d'un  palais. 
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Ces  trois  panneaux  sortent  de  l'atelier  de  F.  Bouché, 
tapissier  à  Lille  (1749-1773)  et  portent  sa  signature. 

Le  colonel  d'Astier  de  la  Vigerie  (dans  son  étude  sur 
Les  tapisseries  royales  de  Naples)  signale  également  une 
tapisserie  des  Gobelins  d'après  F.  Boucher,  la  Toilette  de 
Psyché,  dans  le  palais  du  Quirinal  à  Rome. 

Quoi  qu'il  soit  advenu  d'ailleurs  des  dessins  de  Bou- 
cher et  de  leur  exécution,  nous  ne  pouvons  résister  au 
plaisir  de  reproduire,  dans  son  texte  intégral,  la  délicieuse 
lettre  que  le  célèbre  critique  d'art  Bachaumont  adressait 
au  peintre  pour  le  déterminer  à  entreprendre  ce  travail  : 

A  M.  Boucher. 
De  la  part  de  M.  Bachaumont. 

Pour  l'amour  de  vous,  j'ai  relu  la  Psyché  de  La  Fontaine, 
elle  m'a  fait  un  plaisir  toujours  nouveau.  Il  semble  que  l'Amour 
lui-même  ait  donné  à  La  Fontaine  la  plus  belle  plume  de  ses 
ailes  pour  écrire  cette  histoire  ;  il  vous  garde  toutes  les  autres 
pour  la  dessiner. 

Non  seulement  il  y  a  dans  cette  histoire  de  quoi  faire  plu- 
sieurs tableaux,  mais  une  galerie  entière,  quelque  longue  qu'elle 
fût.  Vous  la  peindriez,  si  j'étais  Louis  XV.  Vous  auriez  pour 
cela  plus  d'avantage  qu'un  autre,  indépendamment  de  votre 
talent;  heureux  Apelle  qui  avez  une  Psyché  vivante  chez  vous, 
de  laquelle  vous  pouvez  faire  une  Vénus  quand  il  vous  plaira  *. 

Voici  les  sujets  que  j'ai  trouvés  les  plus  propres  à  mettre  en 
tableaux.  Je  m'imagine  que  vous  auriez  choisi  les  mêmes,  et 
cela  me  flatte,  supposé  que  nous  nous  soyons  rencontrés; 
voyons  par  curiosité  : 

ier  tableau  :  Psyché  enlevée  par  les  Zéphirs  au  milieu  d'une 
solitude.  Qu'elle  sera  belle  cette  solitude,  quoique  affreuse  ! 
Vous  faites  le  paysage  comme  un  ange.  J'entends  d'ici  le  bruit 
du  torrent;  souvenez-vous  bien  de  tout  ce  que  vous  avez  fait 
chez  M.  d'Herbois. 

26  tableau  :  Psyché  reçue  par  les  Nymphes  à  Ventrée  du 
palais  de  V Amour.  Je  ne  suis  pas  embarrassé  de  l'architecture, 
je  sais  comme  vous  la  faites. 

1.  Madame  Boucher  était  fort  jolie,  et  le  comte  de  Tessin, 
ambassadeur  de  Suède,  partageait  l'enthousiasme  de  Bachau- 
mont pour  sa  beauté. 
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3e  tableau  :  la  Toilette  de  Psyché  environnée  de  nymphes  qui 
la  servent.  Que  de  beaux  vases  d'or  et  de  cristal  !  Que  de  belles 
cassolettes  qui  fument  et  parfument!  Que  la  chambre  de  Psy- 
ché est  belle  et  riche!  On  voit  dans  le  fond  une  partie  d'alcôve 
qui  fait  venir  l'eau  à  la  bouche. 

4e  tableau  :  Psyché  seule  à  table  servie  par  les  nymphes.  Le 
salon,  le  buffet  et  le  couvert  sont  bien  magnifiques  et  bien 
galants;  et  de  la  musique,  des  anges  dans  les  tribunes;  surtout 
beaucoup  de  flûtes  douces,  douces  comme  tout. 

5e  tableau  :  Voici,  à  mon  gré,  le  plus  difficile,  pour  bien  des 
raisons  :  la  Lampe.  Le  tableau  ne  doit  représenter  qu'une  grande 
alcôve  qui  ne  doit  être  éclairée  que  par  la  lampe  que  Psyché 
tient  à  la  main;  mais  les  peintres  et  les  poètes  sont  les  maîtres 
d'embellir  et  d'augmenter  pour  le  bien  de  la  chose  :  ainsi  il 
faut  supposer  que  la  lampe  de  Psyché  est  une  lampe  enchan- 
tée qui  donne  dix  millions  de  fois  plus  de  lumière  qu'une 
lampe  ordinaire. 

6°  tableau  :  le  Palais  de  l'Amour  qui  s'en  va  en  fumée. 
M.  Coypel  a  traité  ce  sujet  fort  ingénieusement;  il  est  gravé. 

7e  tableau  :  Psyché  che\  les  Bergers.  Cet  endroit  fourmille 
de  beautés  dans  le  livre  de  La  Fontaine  (p.  n3  et  suiv.).  Il  y 
a  de  quoi  faire  plusieurs  tableaux,  on  peut  choisir  le  plus  con- 
venable. 

8e  tableau  :  Psyché  fouettée  par  les  nymphes  en  présence  de 
Vénus.  Quelle  croupe,  etc.,  etc. 

9e  tableau  :  les  Noces  de  Psyché  et  de  l'Amour  dans  un  ciel, 
c'est-à-dire  le  festin  avec  tous  les  dieux.  Ce  sujet  seul  pourrait 
occuper  la  plus  considérable  partie  d'une  galerie  et  par  consé- 
quent la  plus  grande  pièce  de  tapisserie. 

Dans  la  supposition  d'une  galerie,  on  y  pourrait  représenter 
la  Pompe  funèbre  de  Psyché  telle  qu'elle  est  décrite  dans 
La  Fontaine  (p.  32),  ce  qui  ferait  un  ioe  tableau. 

A  l'égard  du  9e  tableau,  on  peut  le  simplifier  de  façon  qu'il 
pourrait  faire  une  pièce  de  tapisserie. 

Il  serait  aisé  de  trouver  dans  cette  histoire  de  quoi  faire  une 
douzaine  de  tableaux.  Je  vous  conseillerais  d'en  faire  les  des- 
sins et  de  les  faire  graver;  cela  composerait  une  charmante 
suite  qui  aurait  plus  de  débit  que  le  Molière,  tout  aimable 
qu'il  est». 

Mais,  avant  tout,  je  vous  exhorte  à  lire  Psyché,  opéra  de 

i.  Boucher  avait  fait,  en  1734,  une  série  de  trente-trois  des- 
sins gravés  par  Laurent  Cars  pour  les  Œuvres  de  Molière 
(6  vol.  in-40). 
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Quinault,  et  Psyché,  comédie  de  Molière.  Cela  donne  toujours 
des  idées.  L'esprit  remué  échauffe  la  tête  et  anime  la  main,  et 
cela  ne  peut  que  bien  faire.  On  peut  aussi  voir  par  curiosité 
la  Psyché  de  Raphaël  gravée  par  Marc  Antoine,  à  ce  que  je 
crois.  Elle  est  chez  M.  Crozat  et  chez  M.  Mariette.  Mais  ce  qu'il 
y  a  de  mieux  à  faire,  c'est  de  lire  et  relire  la  Psyché  de 
La  Fontaine  et  surtout  bien  regarder  M""  Boucher! 

Nous  n'insisterons  pas  sur  la  finesse  et  le  tour  d'esprit 
de  cette  missive  que  tous  nos  lecteurs  apprécieront  à  sa 
juste  valeur.  Elle  fait,  en  tout  cas,  le  plus  grand  honneur 
à  Bachaumont,  prouve  en  quelle  estime  le  peintre  Bou- 
cher était  alors  tenu  par  ses  contemporains  et  nous  donne 
en  même  temps  la  plus  haute  idée  du  charme  de  sa 
femme,  puisqu'un  bon  appréciateur  la  jugeait  le  modèle 
rêvé  pour  la  représentation  d'une  Psyché  ou  d'une  Vénus. 
Il  est  en  tout  cas  regrettable  que  cette  suite  de  dessins  ne 
soit  pas  parvenue  jusqu'à  nous  et  qu'il  n'en  reste  que  les 
panneaux  de  tapisserie  que  nous  avons  signalés  dans  la 
vente  Crosnier  et  au  Quirinal. 

En  attendant  qu'on  en  découvre  d'autres,  les  peintures 
de  Natoire  restent  pour  nous  la  plus  jolie  illustration 
décorative  de  la  fable  de  Psyché  à  cette  époque. 

V.  Tapisseries  de  Naples  (1783-1786). —  Il  existe  aussi 
une  importante  série  de  sept  panneaux  de  tapisserie  de  la 
fin  du  xvme  siècle  dans  le  palais  royal  de  Naples. 

Le  colonel  d'Astier  de  la  Vigerie,  dans  son  travail  sur 
La  fabrique  royale  des  tapisseries  de  Naples  (p.  27-30)  les 
énumère  ainsi  : 

1.  L'Adoration  de  Psyché. 

2.  La  Toilette  de  Psyché, 

3.  Vénus  fait  punir  Psyché. 

4.  Jupiter  et  l'Amour. 

5.  L'Enlèvement  de  Psyché. 

6.  La  Lampe. 

7.  L'Amour  et  Psyché. 

Cette  importante  suite  italienne  porte  la  signature  de 
Duranti  et  les  dates  de  1783- 1786. 
Ces  tapisseries  se  rapprochent,  paraît-il,  pour  les  com- 
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positions,  de  la  suite  des  gravures  de  i532,  mais  avec  un 
meilleur  sentiment  de  la  décoration. 

En  1739,  le  livret  du  Salon  signalait  un  tableau  de  Fran- 
çois Boucher,  Psyché  conduite  par  Zéphir  dans  le  palais 
de  l'Amour. 

Au  palais  de  Potsdam,  Oestereich  signale  aussi  sept 
pièces,  tentures  de  Psyché,  faites  vers  1750  à  Berlin,  par 
la  manufacture  de  haute  lice,  sous  la  direction  de  Vigne, 
sur  les  dessins  d'Amédée  Van  Loo. 

Enfin,  à  Beauvais,  vers  1755,  on  reproduisit  une  suite 
de  la  Psyché  de  du  Mons,  peintre  de  Tulle. 

VI.  Les  illustrateurs  de  Psyché.  —  Nous  signalerons 
simplement,  car  elles  ne  nous  paraissent  pas  mériter  une 
analyse  détaillée,  les  deux  illustrations  de  l'Ane  d'or 
d'Apulée  : 

10  L'une  comprenant  quatorze  figures,  parues  en  1623, 
était  de  Grispin  de  Pas. 

20  L'autre,  de  douze  compositions  de  Desmaretz,  gra- 
vées par  Thomassin,  date  de  1736. 

Le  livre  des  Amours  de  Psyché  et  Cupidon,  que  La  Fon- 
taine fit  paraître  en  1669,  ne  semble  pas  avoir  éveillé  la 
curiosité  des  artistes  de  son  temps  sur  ce  joli  conte,  car 
aucun  ne  songea  à  illustrer  cet  ouvrage,  lors  de  sa  publi- 
cation. 

Ce  n'est  guère,  en  effet,  qu'à  la  fin  du  xvme  siècle  que 
des  dessinateurs  assez  nombreux,  Borel,  Schall,  Moreau 
le  jeune,  Binet  et  le  baron  Gérard,  essayèrent  d'en  repro- 
duire les  principaux  épisodes. 

A.  Borel  (1743-1803).  —  Les  vingt-six  dessins  de  Borel, 
achetés  par  M.  Théophile  Belin  à  la  vente  Léon  Decloux 
(14-15  février  1898),  ont  été  gravés  en  couleur  par  Vigna 
et  Vigneron  dans  les  deux  volumes  des  Amours  de  Psyché 
et  de  Cupidon  parus  chez  cet  éditeur  dès  l'année  suivante 
(1899).  Cette  luxueuse  publication  contient  ainsi  une  déli- 
cieuse série  de  scènes,  traitées  dans  le  style  galant  du 
xvme  siècle,  par  l'un  des  plus  habiles  dessinateurs  de 
cette  époque;  elles  peuvent  soutenir  la  comparaison  avec 
les  plus  jolis  dessins  en  couleur  de  Moreau  le  jeune  et 
Saint-Aubin. 
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M.  le  baron  Portalis  a  bien  voulu  nous  dire  que  M.  De- 
cloux  les  tenait  du  comte  de  Chabot,  qui  les  avait  eus 
lui-même  en  182 1  d'une  des  filles  de  M.  Morel  de  Vindé, 
et  que  ce  dernier  passait  pour  les  avoir  achetés,  à  la  fin 
du  xvme  siècle,  à  la  vente  de  Paignon-Dijonval. 

Les  accessoires  de  ces  compositions  de  Borel  sont 
admirablement  choisis;  les  têtes  sont  d'une  finesse  et  d'un 
charme  incomparables,  malgré  une  certaine  disproportion 
dans  la  hauteur  exagérée  de  quelques  personnages. 

Les  plus  jolis  épisodes  (au  point  de  vue  de  l'exécution) 
nous  paraissent  être  les  suivants  : 

D'abord,  dans  le  premier  volume,  la  Toilette  de  Psyché, 
qu'on  revêt  des  habits  nuptiaux  au  sortir  du  bain  (p.  32); 
le  dessin  est  d'un  joli  ton  clair  et  l'arrangement  de  la 
scène  du  plus  gracieux  effet.  Puis  le  Rêve  ou  sommeil  de 
Psyché,  vers  laquelle  l'Amour  descend  de  l'Olympe  (p.  44). 
Le  type  de  la  jeune  femme  est  d'une  finesse  exquise  et  un 
charme  pénétrant  semble  s'exhaler  de  toute  sa  personne 
dans  l'abandon  de  la  pose,  à  la  fois  naturelle  et  volup- 
tueuse, que  Borel  lui  a  donnée  dans  ce  charmant  dessin. 

Au  second  volume  (p.  44),  on  trouve  une  page  délicieuse 
comme  composition  et  coloris,  Psyché  s' agenouillant  de- 
vant la  déesse  Céres  qu'elle  rencontre  dans  la  campagne. 
La  légende  est  ainsi  conçue  :  «  Et  qui  es-tu  insolente  qui 
oses  ainsi  m'approcher?  »  Le  type  de  la  déesse  debout, 
dans  une  ravissante  robe  de  couleur  fraise  écrasée,  garnie 
de  fourrure,  est  des  plus  fins  ;  le  profil  de  Psyché,  à  ses 
genoux,  est  exquis;  le  fond  du  parc,  d'une  tonalité  très 
juste;  enfin  cette  scène  est  une  des  plus  agréables  qu'on 
puisse  imaginer.  A  la  p.  76  du  même  volume,  nous  trou- 
vons encore  une  figure  isolée  délicieusement  jolie,  dans 
le  goût  le  plus  raffiné  du  xvme  siècle,  avec  la  légende  : 
«  Dragon,  gentil  dragon  à  la  gorge  béante,  je  suis  messa- 
gère des  dieux.  »  Enfin,  p.  100,  Psyché  ouvrant  le  vase 
que  lui  a  remis  Proserpine  se  trouve  enveloppée  dans  un 
nuage  de  fumée  dont  l'effet  est  parfaitement  rendu. 

Ces  vingt-six  dessins  de  Borel,  exécutés  vers  1785,  lui 
font  grand  honneur  et  le  mettent  au  rang  des  meilleurs 
artistes  en  ce  genre. 

Quatre  dessins  de  Schall  (1791).  —  En  1791,  Schall  fit 
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graver  au  pointillé  en  couleur  quatre  compositions  pour 
une  édition  de  Psyché,  chez  Defer  de  Maisonneuve. 

Ces  dessins  de  l'artiste  strasbourgeois  ne  sortent  guère 
de  l'illustration  ordinaire  et  ne  donnent  pas  une  haute 
idée  de  son  talent. 

Moreau  le  jeune  (1795).  —  En  1795  (an  III),  Moreau  le 
jeune  illustre  le  même  conte  par  six  dessins  pour  la  belle 
édition  de  Didot.  Voici  les  sujets  choisis  par  l'artiste  : 

10  Vénus  se  plaint  à  l'Amour  d'être  délaissée  pour  une 
mortelle.  La  déesse  est  assise  au  pied  d'un  lit  de  repos  et 
Cupidon  se  tient  à  ses  côtés.  Le  groupe  est  assez  gracieux, 
mais  les  figures  sont  trop  banales. 

20  Curiosité  de  Psyché.  Une  goutte  de  l'huile  étant 
tombée  de  la  lampe  qu'elle  porte,  l'Amour  s'éveille,  tan- 
dis que  la  malheureuse,  interdite,  s'affaisse  à  ses  pieds. 
Le  mouvement  est  très  juste,  et  la  scène,  traitée  dans  un 
bon  sentiment  général,  est  d'une  jolie  exécution. 

3°  Psyché  enlevée  par  Zéphir.  Le  corps  de  ce  dernier 
est  trop  raide  et  ses  jambes  sont  d'une  longueur  exagérée, 
ce  qui  enlève  tout  charme  à  cette  composition. 

40  Psyché  sauvée  des  eaux  par  les  nymphes.  Zéphir 
plane  au-dessus  du  groupe  des  femmes  qui*  soutiennent 
Psyché.  L'ensemble  manque  d'originalité  et  la  figure  de 
Zéphir  au  second  plan  ne  fait  pas  bon  effet. 

5°  Psyché  frappée  sur  l'ordre  de  Vénus.  La  scène  se 
passe  dans  le  vestibule  d'un  palais.  Les  mouvements  des 
deux  vieilles  femmes  sont  bien  rendus  et  l'attitude  dou- 
loureuse de  leur  victime  révèle  les  plaintes  que  ce  dur 
châtiment  lui  arrache. 

6°  Psyché  prend  le  chemin  de  l'Olympe.  Cupidon  est  à 
ses  côtés  sur  un  char  que  deux  cygnes  traînent  au  milieu 
d'un  cortège  d'amours.  Cette  estampe  banale  est  d'une 
exécution  assez  ordinaire. 

En  résumé,  cette  illustration  de  Psyché  par  Moreau  le 
jeune,  qui  aurait  pu  lui  inspirer  de  charmantes  composi- 
tions, ne  lui  fait  pas  grand  honneur;  il  a  beaucoup  mieux 
réussi  dans  d'autres  ouvrages  qui  semblaient  cependant 
devoir  moins  convenir  au  genre  de  talent  gracieux  de  cet 
habile  dessinateur. 

Nous  avons  eu,  à  ce  propos,  le  plaisir  de  voir  récem- 
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ment  au  Musée  Condé  le  merveilleux  livre  des  chansons 
de  Laborde  auquel  les  dessins  originaux  en  couleur  de 
Moreau  le  jeune  et  le  Barbier  donnent  un  prix  inestimable. 
Les  premiers  sont  d'une  finesse  et  d'un  charme  qui  en 
font  une  des  plus  délicieuses  illustrations  de  livre  qu'on 
puisse  voir. 

Signalons  enfin,  à  titre  d'indication  : 

i°  Coiny  (1796).  —  Dix  dessins  pour  l'Ane  d'or  d'Apulée 
et  une  figure  de  Prud'hon  (chez  Renouard)  en  1796. 

20  Binet  (1796).  —  Une  petite  édition  in-12  parue  en 
1796  chez  l'imprimeur  Patris  contient  six  vignettes  de  la 
main  de  Binet. 

3<>  Gérard  (1797).  —  Enfin,  en  1797,  chez  Didot,  Gérard 
accompagne  de  cinq  figures  le  texte  de  La  Fontaine. 
Elles  sont  malheureusement  empreintes  de  raideur,  et 
l'allongement  exagéré  des  corps  nuit  au  bon  effet  de  ces 
grandes  gravures,  exécutées  dans  le  style  froid  et  classique 
de  son  maître  David. 

Ayons,  en  terminant  cette  étude,  le  courage  ou  plutôt 
la  témérité  d'avouer  que,  malgré  tout  le  charme  qui  ne 
peut  jamais  faire  défaut  lorsque  La  Fontaine  parle,  son 
récit  nous  paraît  aujourd'hui  embarrassé  par  des  descrip- 
tions fastidieuses  et  certains  détails  peu  intéressants. 

On  voudrait  en  élaguer  un  certain  nombre  de  pages 
qui  en  altèrent  l'effet  et  gâtent  par  instants  le  plaisir  déli- 
cat que  cette  lecture  nous  causerait  sans  toutes  ces  digres- 
sions inutiles. 

Quel  dommage  que  La  Fontaine  n'ait  pas  cru  devoir 
conter  entièrement  envers  (comme  il  l'a  fait  pour  quelques 
passages  seulement)  cette  histoire  de  Psyché  qui  prêtait 
si  bien  à  des  développements  poétiques  ! 


Philibert  de  l'Orme,  Jean  Goujon  et  Pierre  Lescot 
au  Louvre. 

(Communication  de  M.  Alphonse  Roux.) 

L'on  n'est  pas  accoutumé  à  voir  réunis  les  noms  de 
Ph.  de  l'Orme,  J.  Goujon  et  P.  Lescot  comme  collabo- 
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rateurs  à  une  même  œuvre  architecturale,  et  il  ne  semblait 
pas  que  ce  fût  au  Louvre  que,  pour  la  première  fois,  cette 
réunion  se  devait  proposer  avec  quelque  vraisemblance. 
En  effet,  il  ne  s'agit  ici  que  d'hypothèses,  mais  ces  hypo- 
thèses pourraient  bien  jeter  de  l'incertitude  dans  quelques- 
unes  des  connaissances  admises  couramment  sur  la  cons- 
truction du  Louvre  de  Henri  IL 

M.  L.  Battifol,  dans  un  article  qui  a  fait  quelque  bruit •, 
mais  dont  il  n'y  a  pas  lieu  ici  d'examiner  la  teneur  et  sur- 
tout les  conclusions,  a  attiré  à  nouveau  l'attention  sur  un 
texte  extrait  des  Comptes  des  Bâtiments  du  roi  (t.  I)  dont 
l'importance  n'a  pas  été  suffisamment  remarquée.  En 
1546,  François  Ie*"  s'adresse  à  P.  Lescot  pour  faire  bâtir 
«  un  grand  corps  d'hostel  au  lieu  où  est  de  présent  la 
grande  salle  »2.  Voilà  le  point  de  départ  de  l'opinion  cou- 
rante :  le  Louvre,  commencé  en  1546  par  P.  Lescot. 
Mais  François'  Ier  meurt,  et  Henri  II,  en  1547,  maintient 
Lescot  pour  achever  l'œuvre  commencée  pour  son  père3. 
Cependant  le  temps  passe  et  voici  un  nouveau  texte.  A  la 
date  du  10  juillet  1549,  Henri  II,  en  effet,  écrit  à  Lescot  : 
nous  avons  «  depuis  trouvé  que  pour  grande  commodité 
et  aisance  dudit  bastiment  il  étoit  besoin  de  le  parachever 
autrement  et,  pour  cet  effet,  faire  quelque  démolition  de 
ce  qui  estoit  jà  faict  et  commencé;  et  ce,  suivant  un  nou- 
vel devis  et  dessin  que  vous  en  avez  fait  dresser  par 
nos  commandements  que  voulons  être  suivis  »4.  Voilà 
donc  qui  est  très  net  :  en  1546,  Lescot  reçoit  l'ordre  de 
construire  «  un  grand  corps  d'hostel  »  et  en  1549  celui  de 
le  démolir  pour  en  élever  un  autre  sur  un  «  nouvel  devis 
et  dessin  que  vous  en  avez  fait  dresser  »,  suivant  ce  que 
dit  la  lettre  royale.  Si  une  conclusion  s'impose,  —  et 
comment  ne  s'imposerait-elle  pas? —  c'est  que  le  Louvre, 
tel  que  Lescot  nous  l'a  légué  (car  on  ne  peut  dire  tel  que 
nous  le  voyons),  date  de  1549. 

1.  L.  Battifol,  Le  Louvre  et  les  plans  de  Lescot  (Galette  des 
beaux-arts,  avril  1910). 

2.  L.  de  Laborde,  Les  Comptes  des  Bâtiments  du  roi,  t.  I, 
p.  25o. 

3.  L.  de  Laborde,  loc.  cit.,  p.  254. 

4.  L.  de  Laborde,  loc.  cit. 
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Tels  sont  les  faits  que  les  documents  nous  font  con- 
naître. Malgré  la  conclusion  inattendue  à  laquelle  ils  con- 
duisent tout  naturellement,  sont-ils  invraisemblables?  A 
la  réflexion,  cela  ne  paraît  point.  La  confirmation  de  la 
première  lettre  de  service  donnée  par  Henri  II  date  de 
1547.  Le  roi,  qui  n'a  guère  d'opinions  personnelles  en  art, 
ne  voit  pas  d'inconvénient  à  faire  continuer  ce  que  son 
père  a  fait  commencer.  Mais,  en  juillet  1549,  des  événe- 
ments nouveaux  se  sont  passés.  M.  Battifol,  en  effet, 
attire  l'attention  sur  les  noms  des  signataires  de  la  lettre 
du  10  juillet  citée  plus  haut.  Ce  sont  le  connétable  Anne 
de  Montmorency,  ami  de  Diane  de  Poitiers,  et  le  duc 
d'Aumale,  gendre  de  celle-ci.  Ce  sont  donc  les  noms  de 
deux  familiers  d'Anet.  L'on  sait  quelle  place  Diane  de 
Poitiers  a  tenue  dans  la  vie  de  Henri  II.  Rien  de  ce  qui 
occupait  cette  dernière  ne  lui  restait  étranger.  Le  château 
d'Anet  s'est  élevé  à  l'aide  des  deniers  royaux,  le  roi  s'est 
toujours  intéressé  aux  travaux  qui  s'y  faisaient1,  il  a  par- 
faitement connu  et  approuvé,  —  puisque  Diane  approu- 
vait, —  l'œuvre  nouvelle.  M.  Battifol,  qui  ne  s'est  pas 
occupé  d'Anet,  n'a  pas  poursuivi  plus  loin  son  rai- 
sonnement. Pourtant,  nous  pouvons  faire  un  pas  de  plus. 
En  1549,  les  travaux  du  château  d'Anet  étaient  déjà  assez 
avancés,  car  ils  durent  commencer  au  début  de  1548. 
Nous  possédons  même  un  «  toisé  de  pierres  fournies 
pour  la  construction  de  la  chapelle  »2,  qui  est  daté  du 
25  février  1549,  c'est-à-dire  six  mois  avant  les  lettres 
patentes  ordonnant  le  renouvellement  du  Louvre.  Dès 
lors,  le  revirement  de  Henri  II  s'explique  sans  difficulté. 
Le  roi,  qui  connaît"  les  travaux  d'Anet,  qui  vit  dans  l'in- 
timité de  ceux  qui  eux  aussi  les  connaissent,  séduit  par 
les  plans  et  le  style  d'Anet,  cède  au  désir  de  posséder  à 

1.  Dans  son  Instruction,  Ph.  de  l'Orme  nous  dit  :  «  Aussi,  ce 
que  j'ai  faict  à  Anneth,  où  il  y  a  tant  de  belles  œuvres,  ça  esté 
par  le  commandement  du  feu  Roy,  qui  estoit  plus  curieux  de 
sçavoir  ce  que  l'on  y  faisoyt  que  en  ses  maisons  et  se  cour- 
rouçoit  à  moy  quant  je  n'y  alloys  assez  souvent.  Pour  ce,  c'es- 
toyt  tout  pour  le  Roy.  »  Cité  par  Berty,  Les  Grands  architectes 
de  la  Renaissance,  p.  5-j. 

2.  Cité  par  H.  Clouzot,  Philibert  de  l'Orme,  p.  48. 
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son  tour  une  demeure  dont  la  physionomie  générale 
évoque  en  quelque  manière  celle  de  la  favorite.  C'est  dans 
cette  mesure  que  Philibert  de  l'Orme  collabore  architec- 
turalement  au  Louvre. 

Présentée  de  la  sorte,  cette  collaboration  paraît  bien 
vague.  En  fait,  et  quoiqu'il  soit  à  peu  près  impossible 
d'arriver  à  une  précision  complète,  on  peut  serrer  la 
question  de  plus  près.  Nous  ignorons  ce  qu'était  l'archi- 
tecture des  bâtiments  du  Louvre  de  1546- 1547  et  même 
nous  ne  savons  pas  trop  ce  qu'était  bien  nettement  le 
style  de  Lescot,  d'autant  que  celui-ci  ne  travailla  guère 
sans  collaborateur.  Mais  nous  savons  que  le  château 
d'Anet  n'a  conservé  à  peu  près  aucun  des  caractères  de 
la  Renaissance  de  François  Ier.  Dans  celle-ci,  on  sent 
simplement  poindre,  dans  la  construction,  ce  qui  va  bien- 
tôt se  développer,  c'est-à-dire  le  retour  aux  lignes 
simples  et  nettes  de  l'antiquité,  au  détriment  de  la  com- 
plication décorative  des  Italiens  et  des  souvenirs  encore 
vivaces  du  gothique  finissant.  Mais  nul  grand  travail  d'en- 
semble ne  marque  mieux  le  caractère  du  style  nouveau 
que  le  château  d'Anet.  Or,  le  Louvre,  —  malgré  ses 
grandes  dissemblances  avec  la  demeure  de  Diane  de  Poi- 
tiers, —  n'a  plus  rien  qui  rappelle  la  fin  du  xve  ou  même 
le  commencement  du  xvie  siècle.  Cette  constatation  est  si 
bien  admise  qu'on  attribue  d'ordinaire  au  Louvre  le 
mérite  créateur  d'avoir  été  le  point  de  départ  du  style 
nouveau,  style  auquel  on  rattache  Anet*.  Si  donc  il  y  a 
des  analogies  essentielles  entre  ces  deux  châteaux,  si  celui 
d'Anet  a  devancé  l'autre  et  si  Henri  II,  peu  artiste  par  lui- 
même,  nous  présente  un  revirement  si  complet  lorsqu'il 
voit  ce  qu'est  le  château  de  Diane,  n'est-on  pas  sollicité  à 
proposer  l'hypothèse  d'une  influence  d'Anet  sur  le  Louvre, 
c'est-à-dire  d'une  part, —  indirecte2  et  indéterminée,  — à 

1.  Cf.  A.  Choisy,  Histoire  de  l'architecture,  t.  II,  p.  697  :  «  La 
direction  imprimée  par  P.  Lescot  se  continue,  sous  Henri  II, 
avec  Philibert  Delorme,  l'architecte  des  Tuileries,  de  Saint- 
Maur  et  d'Anet.  » 

2.  Il  n'est  pas  question  d'autre  chose  ici  que  de  part  indi- 
recte, et  les  mots  ne  veulent  pas  en  faire  entendre  plus  qu'ils 
n'en  disent.  Nous  avons  d'ailleurs  une  preuve  irréfutable  que 
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faire  à  Philibert  de  l'Orme  dans  la  conception  de  ce  monu- 
ment? 

Et  pourtant  le  style  du  Louvre  n'est  pas  celui  d'Anet.  Si 
les  deux  châteaux,  en  effet,  s'offrent  à  nous  comme  plus 
particulièrement  classiques,  ils  présentent  une  différence 
fondamentale,  c'est  qu'on  les  devine  conçus  et  surtout 
exécutés  par  des  hommes  de  tempéraments  différents.  C'est 
maintenant  que  va  apparaître  J.  Goujon. 

Philibert  de  l'Orme  était  essentiellement  un  architecte, 
un  constructeur.  Malgré  son  admiration  pour  l'antiquité, 
son  savoir  livresque,  son  amour  des  théories,  ce  fut  un 
praticien.  Anet  est  conçu  pour  donner  la  prépondérance 
aux  éléments  architecturaux,  lignes  simples,  profils  nets, 
masses  équilibrées,  ornements  empruntés  à  l'architecture, 
etc.  Le  Louvre,  au  contraire,  semble  avoir  été  inspiré  par 
un  sculpteur.  Sa  façade  est  disposée  pour  la  décoration 
en  haut  ou  bas-relief.  Malgré  ses  avant-corps,  on  sent 
fort  bien  qu'elle  serait  monotone  si  les  pleins  des  murs,  les 
écoinçons  des  ouvertures,  les  entre-colonnements  n'étaient 
pas  garnis  de  motifs  sculptés.  Un  architecte-sculpteur  ne 
construit  pas  un  édifice  comme  un  architecte-construc- 
teur. La  moindre  conversation  avec  ces  deux  types  d'ar- 
tistes en  fait  foi.  Du  reste,  à  examiner  de  près  les  œuvres 
architecturales,  on  est  souvent  porté  à  faire  pareille  cons- 
tatation *.  Mais,  précisément,  il  s'est  trouvé  en  collabora- 
tion constante  avec  P.  Lescot  un  artiste  à  double  talent, 
c'est  Jean  Goujon.  On  peut  encore  rester  indécis  sur  le 
degré  de  connaissances  pratiques  possédées  par  Goujon 
tour  à  tour  désigné  comme  «  ymaginier  et  architecteur  » 

la  part  de  Ph.  de  l'Orme  ne  fut  pas  active  :  il  n'en  parle  pas. 
On  peut  être  sûr  qu'il  aurait  mentionné  la  moindre  collabora- 
tion au  Louvre. 

i.  Cf.  ce  que  dit  M.  H.  Lemonnier  au  sujet  de  la  Colonnade 
de  Perrault  :  «  Des  saillies  prononcées  à  l'extrémité  et  au 
centre;  des  masses  de  murs  puissants  où  les  fenêtres  trouvent 
la  place  normale.  Un  heureux  équilibre  de  pleins  et  d'ouver- 
tures, une  simplicité,  une  austérité  un  peu  lourdes,  mais 
robustes,  voilà  les  mérites  vraiment  architecturaux  [le  mot  est 
prononcé]  de  cette  façade.  »  L'Art  français  au  temps  de 
Louis  XIV,  p.  265. 
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ou  comme  «  maître  maçon  »,  ou  encore  «  pourtraiteur  », 
«  deviseur  de  plans  ».  Il  n'en  reste  pas  moins  que  ce  sculp- 
teur fut  un  architecte  4.  Nous  le  trouvons  au  Louvre  dans 
ses  admirables  reliefs  ;  qu'est-ce  qui  nous  empêche  de  l'y 
supposer  dans  la  conduite  générale  de  la  construction? 
Lescot,  en  effet,  semble  n'avoir  jamais  pu  se  passer  de 
lui;  de  plus,  une  influence  de  sculpteur  paraît  avoir  dû 
s'exercer  sur  les  dessins  architecturaux  du  palais;  enfin, 
si  son  influence  s'est  fait  sentir  sur  la  construction,  on 
s'explique  encore  mieux  que  tout  à  l'heure  la  raison  pour 
laquelle  l'action  de  Ph.  de  l'Orme,  —  si  elle  existe,  — 
demeure  peu  apparente,  celle  de  Goujon  l'ayant  contre- 
balancée. 

De  la  sorte,  le  Louvre,  tout  en  restant  à  Lescot,  mais 
en  perdant  sa  priorité  dans  l'évolution  de  la  seconde 
Renaissance,  laisserait  deviner  une  influence  de  Ph.  de 
l'Orme,  complétée  et  d'ailleurs  modifiée  par  J.  Goujon. 
C'est  du  moins  l'hypothèse  à  laquelle  il  semble  bien  qu'on 
soit  naturellement  porté  après  l'examen  et  la  discussion 
des  faits  qui  précèdent. 


Notes    sur    des    peintures    bourguignonnes 

DU    XVIIIe    SIÈCLE. 

(Communication  de  M.  Perrault-Dabot.) 

Il  existe  encore  en  province  un  grand  nombre  de  ces 
maisons,  hôtels  quasi-seigneuriaux  entre  cour  et  jardin, 
que  se  firent  bâtir,  aux  xvne  et  xvme  siècles,  de  riches 
bourgeois. 

Dans  un  petit  pays  de  Bourgogne,  à  Rully  (Saône-et- 
Loire),  se  trouve  une  de  ces  vieilles  et  aristocratiques 
demeures.  Celle-ci,  depuis  sa  construction  au  xvme  siècle, 
n'a  presque  pas  changé  d'aspect,  au  moins  en  ce  qui  con- 
cerne la  distribution  des  appartements  et  leur  décoration 
intérieure. 

Au  rez-de-chaussée,  élevé  sur  un  large  perron  à  double 

i.  Cf.  P.  Vitry,  Jean  Goujon,  passim. 

1911  II 


-  .54- 

escalier,  se  trouvent  les  pièces  de  réception  :  vaste  anti- 
chambre, avec  salon  à  droite  et  salle  à  manger  à  gauche. 
L'antichambre  et  la  salle  à  manger  sont  complètement 
lambrissées;  les  murs  du  salon  sont  garnis  de  toiles 
peintes  imitant  la  tapisserie  et  représentant,  avec  person- 
nages de  grandeur  naturelle,  des  amusements  champêtres. 
Les  plafonds  sont  tous  à  poutrelles  saillantes. 

Chacune  de  ces  pièces  est  munie  de  quatre  portes,  et 
le  dessus  de  chacune  de  ces  portes  est  orné  d'une  pein- 
ture encastrée  dans  la  boiserie.  Ce  sont,  dans  l'anti- 
chambre, des  Amours  représentant  les  Saisons  (style  de 
Boucher)  ;  dans  la  salle  à  manger,  des  sujets  champêtres 
ou  folâtres  :  une  danseuse,  des  enfants  s'amusant  à  divers 
jeux  en  plein  air,  puis  des  personnages  de  la  comédie  ita- 
lienne se  promenant  dans  un  parc  en  faisant  la  conversa- 
tion; enfin,  d'autres  jouant  à  la  balançoire.  Dans  le  salon, 
les  sujets  sont  d'un  ordre  plus  relevé;  ils  représentent  : 
l'Enlèvement  d'Europe,  Ariane  dans  l'île  de  Naxos,  Diane 
et  Endymion,  Diane  et  Vénus  (style  de  Goypel).  Toutes 
ces  toiles  ont,  à  peu  de  chose  près,  la  même  dimension  : 
in»20  de  largeur  sur  un  mètre  de  hauteur. 

Ces  trois  séries  de  quatre  dessus  de  portes  chacune 
sont  donc  d'un  genre  différent,  et  l'exécution  de  chaque 
série  est  également  très  différente;  par  conséquent,  elles 
ne  sont  pas  de  la  même  main.  Sans  être  de  premier  ordre, 
elles  dénotent  une  certaine  habileté,  et  celles  qui  décorent 
le  salon  sont  peintes  avec  un  soin  particulier. 

De  qui  proviennent-elles?  Il  n'existe  aucun  renseigne- 
ment à  ce  sujet.  Ce  ne  sont,  en  tout  état  de  cause,  pas 
des  originaux.  En  effet,  il  est  facile  de  reconnaître  dans 
la  danseuse  la  célèbre  toile,  aujourd'hui  conservée  au 
Musée  de  Nantes,  que  Lancret  peignit  pour  la  Camargo. 
Comme  elle  offre  cette  particularité  d'être  peinte  en  sens 
inverse  de  la  toile  originale,  c'est-à-dire  que  la  Camargo 
y  figure  dans  la  même  attitude  que  sur  les  gravures  an- 
ciennes de  cette  toile,  il  en  résulte  naturellement  que  le 
dessus  de  porte  en  question  a  été  peint  d'après  cette 
même  gravure.  C'est  à  quoi  l'on  reconnaît  les  imitations 
et  contrefaçons  de  peintures  anciennes  et  même  quelque- 
fois de  faux  originaux,  comme  le  cas  s'est  précisément 
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présenté  pour  la  célèbre  toile  d'Etienne  Jeaurat  :  le  Car- 
naval des  rues  de  Paris,  exposée  par  l'auteur  au  Salon  de 
peinture  de  1757,  en  même  temps  que  le  Transport  des 
filles  de  joie  à  l'hôpital;  œuvres  qui  m'appartiennent 
toutes  les  deux  et  dont  je  vis,  à  ma  grande  surprise,  figu- 
rer au  Pavillon  de  la  Ville  de  Paris  (Exposition  univer- 
selle de  1900)  une  reproduction  en  sens  inverse,  dont  la 
flagrante  fausseté  avait  échappé  aux  organisateurs  de 
l'Exposition,  lesquels  s'empressèrent,  d'ailleurs,  une  fois 
leur  erreur  reconnue,  de  faire  disparaître  les  intruses. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  toiles  anonymes  que  je  signale 
plus  haut  sont  intéressantes  comme  ensemble  et  pour- 
raient être  l'objet  d'utiles  recherches  au  point  de  vue  de 
l'historique  des  ateliers  de  peinture  en  Bourgogne  au 
xvme  siècle,  et  spécialement  de  ceux  qui  se  formèrent  à 
cette  époque  sous  l'influence  de  Fr.  Devosges  et  de  l'Aca- 
démie de  Dijon. 


SÉANCE  DU  12  MAI. 


COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Henry  Marcel,  président. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  L.  Deshairs, 
P.  Fromageot,  Jules  GuifTrey,  P.  Lacombe,  J.  Laran, 
P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  H.  Marcel,  P.  Marcel, 
J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  H.  Martin,  H.  Stein,  M.  Tour- 
neux,  A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  F.  Gourboin,  Jean  GuifTrey,  A.  Michel. 

—  Le  Comité  examine  l'état  des  publications  en  cours. 
M.  Jules  Guiffrey  veut  bien  se   charger  de  continuer 

les  pourparlers  avec  la  Société  centrale  des  architectes 
pour  obtenir  une  subvention  aux  Procès-verbaux  de  l'Aca- 
démie d'architecture. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société  :  M.  Maurice  Ber- 
nard, présenté  par  MM.  H.  Lemonnier  et  G.  Brière;  le 
comte  Foy.  présenté  par  MM.  G.  Brière  et  P. -A.  Lemoisne. 
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h. 
ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  Henry 
Marcel,  président. 

Présents  :  MM.  A.  Arvengas,  M.  Aubert,  F.  Barbey, 
E.  Barthélémy,  H.  Bourin,  G.  Brière,  F.  Bruel,  R.  Char- 
lier,  P.  Cornu,  G.  Gouderc,  F.  Courboin,  L.  Deshairs, 
Th.  Feist,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Raynaud,  Ph.  Gas- 
ton-Dreyfus, A.  Girodie,  J.-J.  GuifTrey,  René  Jean,  J.  La- 
ran,  H.  Lemonnier,  G.  de  Mandach,  H.  Marcel,  P.  Mar- 
cel, E.  Mareuse,  P.  Marmottan,  J.-J.  Marquet  de  Vasse- 
lot,  H.  Martin,  J.  Mayer,  H.  Nocq,  P.  de  Nolhac, 
P.  Ratouis  de  Limay,  A.  Roux,  M.  Roy,  Gh.  Saunier, 
H.  Stein,  M.  Tourneux,  G.  Tournier,  A.  Tuetey,  P.  Vi- 
try,  A.  Vuaflart. 

—  Les  cinq  membres  sortants  du  Comité  directeur  sont  : 
MM.  Jules  GuifTrey,  Henry  Marcel,  Pierre  Marcel,  André 
Michel,  A.  Tuetey.  De  plus,  M.  André  Fontaine  quittant 
Paris  doit,  sur  sa  demande,  être  remplacé  comme  membre 
du  Comité  directeur. 

—  On  procède  à  l'élection  des  membres  nouveaux. 

Obtiennent  : 
36  voix,  M.  P.  Vitry; 


35 

—     M.  H.  Lemonnier; 

35 

—     M.  L.  Metman; 

35 

—     M.  P.  Ratouis  de  Limay; 

34 

—     M.  Jean  GuifTrey; 

34 

—     M.  P. -A.  Lemoisne. 

Sont  élus  : 

MM.  P.  Vitry, 

H.  Lemonnier, 

L.  Metman, 

P.  Ratouis  de  Limay, 

Jean  GuifTrey, 

P. -A.  Lemoisne. 
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Discours    de    M.    Henry    Marcel, 

PRÉSIDENT    DE    LA    SOCIETE. 


Il  se  trouve,  et  je  le  regrette  aujourd'hui,  que  je  vous 
ai  exprimé,  en  prenant  possession,  il  y  a  un  an,  de  la  pré- 
sidence, les  idées  que  je  me  suis  formées  au  sujet  du  rôle 
qui  incomberait  à  une  Société  comme  la  vôtre.  Je  ne 
reviendrai  donc  pas  sur  les  diverses  initiatives  qu'il  me 
paraîtrait  désirable  de  voir  prendre  soit  par  la  collectivité 
que  nous  formons,  soit  par  ses  divers  membres  agissant 
individuellement. 

En  attendant,  les  questions  principales  auxquelles  nous 
nous  étions  attachés,  les  entreprises  décidées  naguère 
ont  fait  certains  progrès  :  la  publication  du  recueil  de 
Gaignières  est  entrée  dans  la  phase  d'exécution,  et  cette 
session  ne  se  terminera  pas  sans  qu'un  premier  fascicule, 
portant  sur  tous  les  éléments  de  la  collection,  ait  paru. 

Le  premier  volume  des  Procès-verbaux  de  l'Académie 
d'architecture,  publiés  par  M.  Lemonnier,  est  actuellement 
sous  presse  ;  la  Table  de  la  Correspondance  des  directeurs 
de  V Académie  de  France  à  Rome,  confiée  aux  soins  de 
M.  Cornu,  le  suivra  de  près. 

Le  volume  dû  pour  1910  des  Archives  de  l'Art  français 
est  presque  achevé;  il  se  composera  :  i°  de  la  Table  des 
peintures,  sculptures  et  gravures  exposées  aux  Salons  du 
xvme  siècle,  due  à  M.  Jules  Guiffrey,  qui  a  déjà  paru  en 
fascicules  séparés;  20  de  notices  historiques  de  M.  Jules 
Guiffrey  sur  divers  membres  de  l'Institut;  3«  de  la  Cor- 
respondance de  Suvée,  recueillie  par  le  même  auteur,  et, 
40  du  Voyage  à  Richelieu  qu'annote  M.  Tourneux. 

Le  volume  des  Archives  de  l'Art  français  pour  191 1 
est  prêt  à  passer  à  l'impression,  c'est  la  Correspondance 
de  Poussin,  classée  et  annotée  par  M.  Jouanny. 

En  1912  viendra  la  notice  sur  Duplessis,  accompagnée 
du  catalogue  de  son  œuvre,  qu'a  rédigés  M.  Belleudy  au 
cours  de  ses  fonctions  préfectorales  dans  Vaucluse. 

Enfin,  nous  ne  pouvons  espérer  avant  1913  le  Cata- 
logue de  l'œuvre  de  Prudhon,  recueilli  dans  les  papiers 
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d'Eudoxe  Marcille,  et  auquel  travaille  M.  Chevrier,  gendre 
de  Mme  Jahan-Marcille,  ce  recueil  nécessitant  encore 
diverses  recherches  pour  être  en  état  de  publication. 

Le  premier  fascicule  du  Bulletin  de  la  Société  pour 
191 1  est  à  l'impression  et  sera  distribué  sous  peu. 

Cet  exposé  un  peu  aride  fait  foi  de  l'activité  de  notre 
Société  dans  la  poursuite  des  diverses  entreprises  qu'elle 
s'est  assignées.  Elle  a  pourtant  perdu,  dans  le  cours  de 
l'année,  plusieurs  de  ses  membres  les  plus  distingués. 

M.  Léopold  Delisle,  mon  éminent  prédécesseur  à  la 
Bibliothèque  nationale,  absorbé  par  les  diverses  tâches 
qu'il  tenait  à  cœur  de  mener  à  bonne  fin  et  les  soins  dus 
à  son  grand  âge,  n'a  pu  suivre  nos  travaux  que  de  loin. 
Nous  tenions  néanmoins  à  honneur  l'appui  de  cette  haute 
autorité  scientifique,  que  je  salue  ici  de  nouveau. 

J'ai  déjà  exprimé,  lors  de  la  mort  d'Alexis  Rouart,  les 
profonds  regrets  que  causait  à  tous  la  disparition  d'une 
intelligence  si  prompte,  d'un  cœur  si  chaud  et  si  actif. 

Quant  à  M.  Maciet,  je  n'ai  rien  à  ajouter  aux  paroles 
que  le  président  de  l'Union  centrale  des  arts  décoratifs, 
M.  François  Carnot,  a  fait  entendre  devant  la  dépouille 
de  cet  homme  excellent,  qui  ne  vivait  que  pour  prodiguer 
sa  fortune  et  se  dépenser  lui-même,  sans  compter,  au  pro- 
fit de  toutes  les  œuvres  susceptibles  d'accroître  le  patri- 
moine et  le  renom  artistiques  de  notre  pays. 

De  tels  collaborateurs  ne  s'oublient  pas  et  se  remplacent 
moins  encore.  N'épargnons,  Messieurs,  aucun  effort  pour 
bien  mériter  de  leur  mémoire,  en  donnant  à  nos  travaux 
plus  d'autorité  et  plus  d'éclat  encore,  et  en  dotant  le 
public  artiste  d'un  organe  d'information,  de  contrôle,  de 
propulsion  même,  susceptible  de  coordonner  tant  d'ac- 
tivités éparses,  de  curiosités  sans  direction,  et  de  prépa- 
rer ainsi,  non  seulement  des  historiens  pour  l'art  du  passé, 
mais  un  public  éclairé,  des  encouragements  efficaces  pour 
celui  de  notre  temps. 
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Rapport  de  M.  Pierre  Marcel,  secrétaire,  sur  l'état 

DES    TRAVAUX    DE    LA    SOCIÉTÉ. 

Messieurs, 

C'est  la  quatrième  année  que  j'ai  l'honneur  de  vous  lire 
le  rapport  des  secrétaires  sur  l'état  des  travaux  de  la 
Société  et  la  quatrième  fois  que  je  vous  demande,  en 
constatant  le  succès  grandissant  de  notre  effort,  de  faire 
un  effort  nouveau  pour  le  porter  plus  loin  encore. 

Un  point  surtout  mérite  de  retenir  notre  attention.  Nous 
avons,  hélas!  quelques  décès  à  déplorer;  nous  avons  reçu 
aussi  une  ou  deux  démissions.  Le  nombre  des  adhérents 
nouveaux  a  été  suffisant  pour  combler  ces  vides  dans  nos 
rangs  ;  il  n'a  pas  été  assez  considérable  pour  nous  four- 
nir des  ressources  nouvelles  et  pour  nous  permettre  de 
réaliser  tous  les  projets  que  nous  avions  formés. 

Il  y  a  là  un  danger.  Notre  recrutement  peut  être, 
doit  être  plus  abondant.  Il  existe  certainement  en  France, 
—  et  à  l'étranger  même,  —  un  certain  nombre  de  per- 
sonnes et  de  bibliothèques  qui,  par  cela  même  que  notre 
Société  existe,  doivent  en  faire  partie.  Si  elles  ne  sont 
pas  des  nôtres,  c'est  qu'elles  ne  connaissent  pas  notre 
existence.  Le  problème  est  de  les  renseigner.  Gomment 
le  résoudre? 

Faisons  notre  examen  de  conscience  :  nos  efforts  n'ont 
peut-être  pas  été  sur  ce  point  aussi  persévérants  qu'ils 
auraient  dû  l'être.  Nous  avons  bien,  après  la  reconstitu- 
tion de  notre  Société,  lancé  quelques  prospectus,  quelques 
statuts,  quelques  appels,  mais  nous  n'en  avons  certaine- 
ment pas  lancé  en  assez  grand  nombre,  et  surtout  nous 
n'avons  pas  opéré  méthodiquement.  Cette  propagande 
est  à  reprendre.  Peut-être  sera-t-elle  même  .maintenant 
plus  efficace  qu'elle  ne  l'eût  été  il  y  a  quelques  années. 
Nous  ne  convierons  plus  seulement  à  nous  aider  dans 
une  tentative  aux  résultats  encore  incertains.  Nous  avons 
accompli  une  œuvre;  nos  publications  parlent  pour  nous, 
et  si  nous  demandons  qu'on  nous  aide,  nous  pouvons  dire 
avec  quelque  fierté  que  notre  passé  répond  de  notre  avenir. 

Pour  réaliser  méthodiquement  cette  propagande  directe, 
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cet  envoi  régulier  d'appels  aux  amateurs,  aux  travailleurs, 
aux  bibliothèques,  nous  avons  besoin  d'un  concours  maté- 
riel :  celui  de  notre  éditeur.  J'espère  qu'il  ne  nous  man- 
quera pas.  Notre  Société  est  organisée  pour  la  publica- 
tion de  travaux  scientifiques,  elle  ne  l'est  pas  pour  une 
publicité  pratique.  Toute  différente  est  la  situation  de 
l'éditeur.  C'est  son  office  même  de  toucher  les  clients  que 
peuvent  intéresser  les  ouvrages  qu'il  publie;  toute  une 
partie  de  son  organisation  pratique  tend  à  ce  but.  Son 
intérêt  d'ailleurs  est  aussi  grand  que  le  nôtre  à  recruter 
des  adhérents  nouveaux  pour  la  Société.  Ces  adhérents 
restent  souvent  pour  lui  des  clients.  Je  crois  donc  qu'avec 
le  concours  de  M.  Jean  Schemit,  qui  nous  manquera 
d'autant  moins  qu'en  même  temps  que  notre  éditeur  il 
est  ici  notre  collègue  et  notre  ami,  nous  pourrons  accroître 
le  nombre  de  nos  membres. 

Il  y  a  d'autres  moyens  encore.  Il  est  bien  certain  que 
si,  à  Paris  même,  la  plupart  des  curieux  ou  des  travail- 
leurs qui  doivent  être  des  nôtres  sont  inscrits  sur  nos  listes, 
il  n'en  est  pas  de  même  dans  les  départements.  Nous 
sommes  peu  connus  en  province,  et  je  suis  bien  certain 
que,  dans  chaque  grande  ville,  nous  devons  trouver  plu- 
sieurs collaborateurs  nouveaux  parmi  ceux  qui  apportent 
une  grande  activité  et  une  belle  conscience  aux  travaux  des 
sociétés  archéologiques  et  artistiques  des  départements. 
Comment  nous  faire  connaître  d'eux?  Peut-être  la  publi- 
cation plus  fréquente  de  documents  ou  d'études  relatifs  à 
des  artistes  ou  à  des  œuvres  locales  serait-elle  un  des 
meilleurs  moyens.  Pourquoi,  comme  nous  vous  le  deman- 
dions récemment,  n'entreprendrions-nous  pas  l'édition  de 
catalogues  pratiques  des  Musées  qui  n'en  possèdent  pas? 
Les  villes  sont  encore  nombreuses  dont  le  Musée,  sou- 
vent remarquable,  est  presque  inutilisable  pour  les  tra- 
vailleurs parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  déterminer  d'avance 
ce  qu'ils  y  rencontreront.  Nous  trouverons  certainement 
auprès  de  quelques  municipalités  un  concours  pécu- 
niaire qui  nous  permettrait  de  mener  à  bien  notre  entre- 
prise sans  trop  de  frais.  La  vente  des  exemplaires  nous 
ferait  assez  vite  rentrer  dans  nos  dépenses,  et  nos  cata- 
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logues  nous  feraient  connaître  et,  je  l'espère,  apprécier 
de  tous  les  travailleurs  provinciaux  que  nous  avons  un 
tel  désir  de  voir  venir  à  nous. 

Enfin,  Messieurs,  votre  action  personnelle  nous  serait 
très  précieuse.  Vous  n'avez  certainement  pas  épuisé  la 
liste  des  démarches  que  vous  pouvez  faire  autour  de  vous 
pour  notre  Société.  Vous  connaissez  certainement  tous 
des  personnes  qui  ont  les  mêmes  préoccupations  que 
vous,  et  la  fidélité  avec  laquelle  vous  assistez  à  nos 
séances  me  prouve  que  notre  effort  répond  à  votre 
attente.  Amenez-nous  ces  confrères  nouveaux.  Vous  con- 
tribuerez ainsi  grandement  à  l'activité,  à  la  vie  de  notre 
Société.  C'est,  je  vous  le  répète,  le  plus  grave  danger  que 
nous  puissions  courir  que  de  voir  s'appauvrir  notre  recru- 
tement. Aussi  bien,  ne  demandons-nous  pas  seulement  à 
ces  nouveaux  confrères  de  nous  accorder  leur  souscrip- 
tion, nous  leur  demandons  de  nous  apporter  aussi  leurs 
idées,  leurs  travaux.  Nous  essaierons  de  réaliser  les  unes 
et  de  publier  les  autres.  Nous  inviterons  les  plus  actifs  à 
participer  à  la  direction  de  notre  Société.  Vous  savez  que 
nos  statuts  prévoient  que  les  membres  sortants  du  Comité 
directeur  ne  peuvent  être  réélus  l'année  de  leur  sortie. 
Cette  disposition  permet  d'appeler  tour  à  tour  au  Comité 
tous  les  éléments  jeunes  et  actifs  qui  nous  entourent. 

Je  vous  disais  tout  à  l'heure  qu'on  pouvait  maintenant 
nous  juger  non  seulement  sur  nos  promesses,  mais  sur 
nos  actes.  L'année  qui  vient  de  s'écouler  n'a  pas  été 
moins  féconde  que  les  précédentes.  Nos  publications  ont 
été  nombreuses  ;  parmi  les  travaux  qui  nous  étaient  propo- 
sés nous  nous  sommes  efforcés  de  trouver  les  meilleurs 
pour  vous  les  offrir. 

Le  Bulletin  de  1909  avait  à  peine  3oo  pages;  celui  de 
1910  est  un  très  gros  volume  de  plus  de  400  pages.  Si 
vous  ne  l'avez  pas  lu  tout  entier,  vous  en  avez  certaine- 
ment consulté  la  table  des  matières  :  elle  est  assez  riche 
et  assez  variée  pour  que  nous  ayons  le  droit  d'être  fiers 
de  notre  volume.  Les  communications  ont  été  nombreuses 
et  variées,  et  de  plus  en  plus  elles  sont  consacrées  à  des 
sujets  importants,  généraux,  à  des  questions  qui  suggèrent 
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elles-mêmes  d'autres  questions.  Elles  contribuent  ainsi 
grandement  à  l'avancement  des  études  de  l'histoire  de 
l'art  en  France. 

Ce  n'est  pas  qu'il  faille  négliger  les  recherches  d'ar- 
chives proprement  dites.  Les  beaux  travaux  où  se  sont 
illustrés  les  Montaiglon,  les  Chennevières,  et  dont  la 
grande  tradition  est  représentée  parmi  nous  par  M.  Jules 
Guiffrey,  ont  rendu  trop  de  services  pour  que  nous  n'y 
attachions  pas  un  très  grand  prix.  Nous  savons  d'ail- 
leurs que  les  sources  auxquelles  ont  puisé  ces  maîtres 
sont  loin  d'être  taries,  puisque  nous  y  puisons  chaque 
jour,  mais  les  documents  d'archives  doivent  être  publiés 
intégralement  ou  résumés  dans  des  volumes  :  ils  ne 
peuvent  pas  être  lus.  Par  essence,  ils  éclairent  le  plus  sou- 
vent des  questions  trop  précises,  quelquefois  trop  spé- 
ciales, pour  intéresser  une  assemblée  entière.  Nous  leur 
réserverons  toujours,  comme  par  le  passé,  les  pages  de 
nos  Archives,  où  ils  pourront  se  développer  à  Taise, 
accompagnés  de  tous  les  commentaires  utiles. 

Une  preuve  que  nos  communications  ont  été  consacrées 
à  des  questions  plus  générales  que  par  le  passé,  c'est 
qu'elles  ont  souvent  soulevé  en  séance  des  discussions 
que  nous  avons  cru  devoir  résumer  dans  le  Bulletin.  Ces 
discussions  sont  très  précieuses  :  elles  ont  apporté  à 
plusieurs  reprises  des  interprétations  nouvelles  et  des 
compléments  d'information  nécessaires. 

Plusieurs  de  nos  collègues  ont  pris  une  initiative  très 
heureuse.  Ils  ont  consacré  des  études  à  des  questions 
actuelles  :  M.  Paul  Vitry,  par  exemple,  a  recherché 
quelles  améliorations  pourraient  être  apportées  aux 
Musées  de  province  et  M.  G.  Brière  s'est  préoccupé  de 
l'organisation  normale  des  Musées  de  sculpture  comparée. 
Nous  espérons  qu'ils  seront  suivis  dans  cette  voie.  Nous 
n'avons  pas  le  présomptueux  espoir  de  voir  l'administra- 
tion réaliser  aujourd'hui  ni  demain  les  vœux  qu'ils  forment 
et  que  nous  avons  approuvés  ;  mais  le  seul  moyen  de  faire 
adopter  une  idée  quand  on  n'est  pas  au  pouvoir,  c'est 
encore  de  l'exposer  publiquement  chaque  fois  que  l'occa- 
sion s'en  présente,  de  lui  former  des  partisans,  de  lui  con- 
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quérir  l'opinion  publique.  A  force  de  demander  beaucoup, 
nous  finirons  bien  par  obtenir  quelque  chose. 

Vous  avez  remarqué  sans  doute  combien  nos  chapitres 
intitulés  «  Notes  et  Documents  »  se  sont  enrichis.  Nous 
les  avons  réservés  aux  travailleurs  de  province  et  de 
l'étranger  qui  ne  peuvent  assister  à  nos  séances,  aux 
études  trop  longues  pour  être  exposées  de  vive  voix  et  à 
celles  aussi  que  les  revues  classées  n'ont  pu  accepter 
malgré  leur  mérite  parce  qu'elles  avaient  un  caractère 
trop  spécial  pour  intéresser  des  lecteurs  qui  demandent 
plus  souvent  à  être  amusés  qu'enseignés.  Parmi  ces  études, 
je  vous  signale  particulièrement  celles  que  M.  Lespinasse 
consacre  à  l'art  français  en  Suède  et  aux  artistes  suédois 
en  France. 

Enfin,  Messieurs,  pour  en  finir  avec  notre  Bulletin,  je 
vous  indiquerai  que  nos  illustrations  ont  été,  cette  année, 
au  nombre  de  dix-sept.  C'est  le  chiffre  le  plus  important 
que  nous  ayons  atteint  jusqu'à  présent.  En  1909,  nous 
n'avions  eu  que  six  gravures.  Cette  progression  est  encou- 
rageante, mais  nous  ne  devons  pas  nous  en  tenir  là.  La 
publication  de  documents  graphiques  est  une  de  nos  rai- 
sons d'être;  jamais  elle  ne  sera  trop  abondante.  Nous 
espérons  bien  l'augmenter  l'an  prochain. 

Grâce  à  la  précieuse  collaboration  de  M.  Jules  GuirTrey, 
auquel  nous  devons  tant  de  beaux  travaux  scientifiques, 
nos  Archives  de  19 10  présentent  un  intérêt  égal  au  moins 
à  celles  des  années  précédentes.  Par  sa  Table  des  ta- 
bleaux, sculptures  et  gravures  exposés  aux  Salons  du 
XVIIIe  siècle,  il  complète  ses  études  sur  les  Salons  du 
xvine  siècle  si  précieuses  qu'on  ne  sait  vraiment  plus  com- 
ment on  étudierait  l'histoire  de  la  peinture  du  xvme  siècle 
s'il  ne  les  avait  pas  écrites;  et  par  ses  Notes  bibliogra- 
phiques sur  Les  membres  de  l'Académie  des  beaux-arts  de 
ijgô  à  1  g  10,  il  continue  à  réunir  des  documents  pour  les 
historiens  de  l'art  français  au  xixe  siècle  qui  étudient  la 
classe  de  l'Institut.  M.  A.  Tuetey  apporte  aussi  une  contri- 
bution précieuse  à  cette  étude  par  ses  Notices  sur  les  artistes 
candidats  à  la  classe  des  beaux-arts  de  l'Institut.  Enfin, 
M.  Maurice  Tourneux  nous  donne  le  texte  de  ce  voyage 
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de  Dufourny  à  Richelieu  dont  il  nous  a  parlé  à  l'Assem- 
blée générale  de  l'an  dernier.  Il  met  ainsi  une  note  pitto- 
resque dans  ce  recueil  sévère  de  documents  de  travail. 

Nous  devions  publier  aussi,  en  1910,  la  Table  de  la 
Correspondance  des  directeurs  de  l'Académie  de  France  à 
Rome.  Cette  table  est  très  avancée,  plusieurs  feuilles 
même  en  sont  déjà  imprimées,  cependant,  elle  ne  paraîtra 
qu'avec  les  publications  de  191 1.  La  correction  du  texte 
aurait  pu  souffrir  d'un  travail  trop  hâtif,  et  comme  une 
publication  de  cet  ordre  est  définitive,  il  convient  de  la 
rendre,  du  premier  coup,  aussi  parfaite  que  possible. 

Pour  la  remplacer,  nous  vous  donnerons,  dans  peu  de 
jours,  un  beau  volume  très  précieux  :  le  tome  I  des 
Procès-verbaux  de  l'Académie  d'architecture.  M.  Henry 
Lemonnier  a  bien  voulu  assumer  la  lourde  charge  de 
cette  publication,  avec  la  collaboration  technique  de 
M.  Laffillée.  Il  l'a  menée  à  bien,  avec  sa  conscience 
habituelle,  son  souci  scrupuleux  de  l'exactitude  et  sa 
grande  compétence  dans  l'histoire  de  l'art  français  mo- 
derne. Chaque  année,  maintenant,  paraîtra  un  volume  de 
cette  publication.  La  collection  complétera  ces  grands 
ensembles  dont  tous  nos  confrères  connaissent  la  valeur  : 
les  Procès-verbaux  de  l'Académie  de  peinture  et  la  Cor- 
respondance des  directeurs  de  V Académie  de  Rome.  La 
Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français  aura  ainsi  l'hon- 
neur d'avoir  mis  au  jour  presque  la  somme  des  textes  qui 
permettent  d'étudier  l'organisation  artistique  sous  l'An- 
cien régime  et  les  préoccupations  essentielles  des  peintres, 
des  sculpteurs,  des  architectes  et  des  administrateurs. 

Enfin,  pour  finir  le  bilan  de  notre  activité  en  1910,  je 
vous  signale  deux  volumes  publiés  sous  le  patronage  de 
notre  Société.  Le  premier  est  celui  de  M.  André  Fontaine 
sur  Les  collections  de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de 
sculpture,  édité  par  la  librairie  Laurens.  Dans  sa  commu- 
nication sur  les  Musées  de  province,  M.  Vitry  vous  a  dit 
tout  le  bien  qu'il  fallait  penser  de  ce  travail.  Il  fait  hon- 
neur à  notre  Société,  et  nous  devons  remercier  André 
Fontaine  de  l'avoir  publié  sous  nos  auspices. 

Le  second  est  le  Catalogue  de  la  musique  ancienne,  de 
la  Bibliothèque  nationale,  que  M.  Écorcheville  a  entre- 


—  i65  — 

pris  il  y  a  plusieurs  années  déjà,  dès  1907,  sous  notre 
patronage  et  avec  l'aide  d'une  subvention  de  10,000  francs 
que  M.  Jules  GuifTrey  lui  a  fait  obtenir  de  l'Institut  sur 
le  legs  Debrousse.  Par  suite  d'une  erreur  purement  maté- 
rielle, et  dont  M.  Écorcheville  est  le  premier  désolé,  le 
nom  de  la  Société  ne  figure  pas  sur  ce  premier  fascicule; 
il  sera  en  bonne  place  dans  le  second. 

Voilà,  Messieurs,  le  tableau  de  nos  publications  de 
1910.  Il  me  reste  à  vous  dire  en  quelques  mots  ce  que 
nous  allons  faire  en  191 1. 

D'abord,  nous  continuerons  nos  séries,  en  quelque 
sorte,  fondamentales  :  notre  Bulletin,  nos  Archives.  Et 
nous  rendrons  notre  Bulletin  aussi  vivant  que  possible  : 
nous  l'illustrerons  du  mieux  que  nous  pourrons.  Nous 
augmenterons  le  nombre  des  notes  et  communications, 
—  avec  votre  collaboration,  bien  entendu,  —  car,  ne 
l'oubliez  pas,  l'activité  des  secrétaires  est  entre  vos 
mains  :  ils  peuvent  tout  si  vous  leur  apportez  votre  con- 
cours ;  leurs  efforts,  au  contraire,  sont  vains  contre  votre 
indifférence. 

Je  crois  que  notre  volume  d'Archives  aura  un  intérêt 
plus  grand  encore  que  d'habitude.  Il  sera  consacré  à 
cette  édition,  c'est  à  dessein  que  je  ne  dis  pas  réédi- 
tion, des  lettres  de  Poussin  que  nous  attendons  depuis 
si  longtemps.  Le  texte  a  été  établi  pour  nous,  avec  une 
rigoureuse  exactitude,  par  M.  Jouanny,  qui  y  a  joint  une 
annotation  très  abondante  et  très  consciencieuse.  Nous 
connaîtrons  enfin  la  pensée  de  Poussin  dégagée  de  l'inter- 
prétation de  Quatremère  de  Quincy.  Vous  verrez  que 
cette  pensée  gagne  à  être  présentée  toute  une. 

Enfin,  nous  vous  donnerons,  en  191 1,  le  deuxième 
volume  des  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'architecture 
et  la  Table  de  la  Correspondance  des  directeurs  de  l'Aca- 
démie de  France  à  Rome. 

Les  ouvrages  publiés  sous  notre  patronage  ou  avec 
notre  concours  seront  nombreux.  Les  premiers  fascicules 
des  dessins  de  la  collection  Gaignières  vont  paraître.  Oui, 
Messieurs,  après  de  longues  négociations,  grâce  au  con- 
cours dévoué  d'un  éditeur  intelligent,  nous  allons  pouvoir 
élever  enfin  ce  monument.  Que  ceux  d'entre  vous  qui  n'ont 
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pas  encore  souscrit  et  qui  voudraient  bénéficier  des  avan- 
tages réservés  aux  membres  de  la  Société  se  hâtent.  Bien 
peu  de  mois  se  passeront  avant  que  les  premiers  recueils 
ne  soient  distribués. 

M.  Lespinasse  va  publier  également  en  volume,  sous 
notre  patronage,  les  bons  articles  sur  l'Art  français  en 
Suède  et  sur  les  Artistes  suédois  en  France  qui  ont  paru 
dans  notre  Bulletin.  On  m'annonce  enfin  deux  volumes 
au  moins  de  la  publication  de  M.  Écorcheville. 

Vous  savez  à  quel  point  nous  avons  le  désir  d'élargir 
notre  cadre.  Nous  vous  le  disions  Tan  dernier  :  nous  ne 
remplirons  tout  notre  programme  que  quand  nous  repla- 
cerons l'art  français  dans  son  milieu,  qui  est  l'art  de  toute 
l'Europe,  et  lorsque  nous  aurons  compris  que  les  divi- 
sions territoriales  n'ont  pas  en  histoire  de  l'art  une  très 
grande  valeur  auprès  des  divisions  chronologiques. 

Notre  devoir  est  de  publier  des  travaux  où  soient  étu- 
diés les  arts  étrangers  dans  leurs  rapports  avec  l'art  fran- 
çais. Ces  travaux  existent.  Plusieurs  de  nos  confrères  ont 
compris  l'importance  de  ces  questions  et  s'y  sont  consa- 
crés. Pour  ma  part,  je  connais,  dans  cet  ordre  d'idées, 
des  travaux,  des  études,  des  inventaires  qui  sont  excel- 
lents et  dont  la  publication  nous  ferait  le  plus  grand  hon- 
neur. Malheureusement,  nous  ne  pouvons  pas  l'entre- 
prendre parce  que  nous  n'avons  pas  d'argent. 

Et  c'est  par  un  appel  aux  donateurs  que  je  termine. 
L'histoire  de  l'art  est  la  plus  favorisée  de  toutes  les  his- 
toires puisqu'elle  trouvé  des  mécènes.  Puissent  ceux-ci, 
dans  leurs  libéralités,  ne  pas  oublier  que  la  solide  équipe 
de  travailleurs  désintéressés  que  nous  avons  réunie,  riche 
en  science  et  en  bonne  volonté,  n'a  besoin  que  d'un  peu 
d'argent  pour  accomplir  des  merveilles. 


Rapport  de  M.  Alexandre  Tuetey,  trésorier,  sur  l'état 

DES    FINANCES    DE    LA    SOCIÉTÉ    POUR    L'EXERCICE    IQIO. 

Messieurs, 

J'ai  l'honneur  de  placer  sous  vos  yeux  le  compte  de 
l'exercice  1910,  qui  témoignera  que  l'activité  de  la  Société 
ne  s'est  pas  ralentie. 
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Recettes. 

Les  recettes  au  cours  de  l'année  1910  ont  atteint  le 
chiffre  de  6,81 3  fr.  i5  c. 

Dont  voici  le  détail  : 

Produit  de  222  cotisations 4,440  fr.  »»  c. 

Souscription  ministérielle  au  t.  III  des 
Archives  de  l'Art  français  (nouvelle  pé- 
riode)           800       »» 

Subvention  de  l'Institut  pour  la  publi- 
cation des  Procès-verbaux  de  V Académie 
d'architecture 1,000        »» 

Revenu  des  obligations  de  la  ville  de 
Paris  appartenant  à  la  Société  ....  121        5o 

Compte  du  libraire  pour  1910.     ...         45 1        65 

Total 6,8i3  fr.  i5  c. 

A  cette  somme,  il  convient  d'ajouter 
l'encaisse  qui  au  1er  janvier  1910  se  mon- 
tait à 4>°39        3o 

ce  qui  forme  un  total  de 10, 852  fr.  45  c. 

Dépenses. 

Les  dépenses  de  l'exercice  1910  se  sont  élevées  à  la 
somme  de  5,o34  fr.  i5  c,  savoir  : 

Frais  d'impression  du  Bulletin  pour  l'année  1910,  tirages 
à  part  compris 2,334  fr*  85  c. 

Frais  d'impression  et  de  tirage  des  des- 
sins illustrant  le  Bulletin 952        5o 

Indemnité  à  M.  Cornu  pour  la  rédac- 
tion de  la  table  de  la  Correspondance     .       1,000        »» 

Remboursement  au  même  de  frais  ac- 
cessoires   20        »» 

Frais  de  copie  (dont  25o  fr.  pour  le 
1er  volume  des  Procès-verbaux  de  l'Aca- 
démie d'architecture) 2G0        5o 

A  reporter 4,567  fr.  85  c. 
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Report 4,567  fr.  85  c. 

Frais  de  convocations  (soit  impression 
de  lettres  et  dépenses  accessoires)  .     .     .         3oo       5o 

Gratification  aux  employés  des  Arts 
décoratifs 60        »» 

Frais  de  recouvrements,  achat  de 
timbres-quittances,  de  carnet  de  quit- 
tances et  correspondance  du  trésorier    .  82        80 

Service  du  banquet 23        »» 

Total 5,o34  fr-  l$  c. 

La  balance  s'établit  ainsi  qu'il  suit  : 

Recettes io,852  fr.  45  c. 

Dépenses 5,o34        i5 

Reste  en  caisse 5, 818  fr.  3o  c. 

En  présentant  ce  tableau  de  la  situation  financière  de 
la  Société,  il  y  a  lieu  de  faire  remarquer  que  la  Société 
doit  à  son  imprimeur  le  volume  en  cours  d'impression 
des  Archives  pour  l'année  1910,  dont  la  dépense  pourra, 
approximativement,  se  monter  à  2,5oo  francs  et  réduira 
d'autant  l'encaisse  disponible.  Si  le  prix  de  revient  du 
Bulletin  a  notablement  dépassé  nos  prévisions,  puisqu'il 
arrive  à  près  de  3,3oo  francs,  c'est,  d'une  part,  en  raison 
de  l'illustration  exceptionnelle,  très  réussie  d'ailleurs,  qui 
a  accompagné  la  communication  de  M.  Alfassa,  du  tirage 
à  part  qui  en  a  été  fait;  d'autre  part,  à  cause  de  l'exten- 
sion donnée  au  Bulletin,  où  ont  pris  place  des  notices  et 
documents  qui,  ce  me  semble,  auraient  pu  figurer  dans 
notre  volume  à! Archives,  auraient  permis  de  compléter  ce 
volume  et  de  le  donner  en  temps  utile  à  nos  souscripteurs. 
Il  serait  vraiment  très  désirable  que  le  volume  de  nos 
Archives,  qui  doit,  suivant  nos  traditions,  constituer  le 
noyau  de  nos  publications,  ne  fût  pas  retardé  jusqu'au 
milieu  de  l'exercice  suivant  et  pût  être  distribué  au  plus 
tard  au  début  de  l'année.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que 
c'est  pour  notre  Société  une  obligation  morale  qui,  per- 
mettez-moi de  vous  le  dire,  doit  d'autant  moins  être 
négligée  que  la  souscription  annuelle  de  l'administration 
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des  beaux-arts  constitue  l'un  des  chapitres  de  nos  recettes, 
ces  recettes  qui  me  semblent  devoir  rester  stationnaires, 
tandis  que  nos  dépenses  tendent  à  s'accroître  dans  une 
proportion  notable. 


L'ÉMIGRATION      DE      MADAME      VlG  ÉE  -  Le  BRU  N. 

(Communication  de  M.  Alexandre  Tuetey.) 

Avant  de  retracer  les  curieuses  péripéties  de  l'émigration 
de  Mme  Vigée-Lebrun,  il  convient  de  rappeler  les  cir- 
constances qui  motivèrent  le  départ  de  cette  femme  char- 
mante, aussi  remarquable  par  sa  grâce  que  par  son  talent, 
qui  eut  tant  de  vogue  dans  les  dernières  années  du  règne 
de  Louis  XVI. 

Habituée  à  vivre  dans  l'atmosphère  brillante,  sereine  et 
paisible  de  la  cour,  dans  l'intimité  de  Marie-Antoinette, 
dont  elle  fut  le  peintre  attitré,  Elisabeth  Vigée-Lebrun 
ne  vit  pas  sans  émoi,  on  peut  même  dire  sans  terreur,  se 
dérouler  les  événements  tragiques  qui  signalèrent  le  début 
de  la  Révolution.  Gomme  elle  le  raconte  elle-même  dans 
ses  Souvenirs,  «  l'affreuse  année  1789  était  commencée,  et 
la  terreur  s'emparait  de  tous  les  esprits  ».  Comme  si  ce 
n'était  pas  assez  de  voir  de  jour  en  jour  s'accentuer  l'effer- 
vescence populaire  et  la  haine  contre  tout  ce  qui  touchait 
à  la  royauté.  M^  Lebrun  se  sentait  menacée  dans  sa 
maison  de  la  rue  du  Gros-Chenêt,  où  elle  ne  pouvait  se 
mettre  à  la  fenêtre  sans  être  insultée,  menacée  du  poing 
par  de  grossiers  sans-culottes;  bien  plus,  des  libelles 
affreux,  reproduisant  d'odieuses  calomnies,  pleuvaient  sur 
elle,  sur  ses  amis  et  connaissances. 

G'est  à  profusion  qu'était  répandue  et  que  se  vendait 
publiquement  une  brochure  intitulée  :  Réponse  de  M.  de 
Calonnc  à  la  dernière  lettre  de  Mme  Lebrun,  où  elle  était 
lâchement  diffamée,  où  sa  réputation,  sa  probité,  ses 
mœurs  même  étaient  odieusement  outragées.  Le  scandale 
fut  si  grand  que  Louis  Vigée,  frère  de  Mme  Lebrun,  se 
plaignit,  le  i5  mai  1789,  à  M.  Poitevin  de  Maissemy, 
directeur  général  de  la  Librairie,  et  demanda  que  l'on 
supprimât  le  cours  de  cet  indigne  pamphlet  et  que  Ton 
1911  12 
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mît  fin  à  la  prétendue  correspondance  entre  M.  de  Calonne 
et  Mme  Lebrun. 

Mme  Lebrun  déclare  elle-même  qu'elle  ne  vivait  plus 
que  dans  un  état  d'anxiété  et  de  chagrin  indicible,  qui  finit 
par  altérer  sa  santé,  au  point  qu'elle  ne  pouvait  même  pas 
manger  et  ne  se  soutenait  qu'avec  du  bouillon  et  du  vin 
de  Bordeaux.  Le  séjour  de  deux  semaines  qu'elle  fit  chez 
M.  de  Rivière,  chargé  d'affaires  de  Saxe,  où  elle  aurait  dû 
se  croire  en  sûreté,  puisqu'elle  se  trouvait  chez  un  ministre 
étranger,  ne  réussit  pas  à  calmer  ses  angoisses.  C'est  alors 
que  Mme  Vigée-Lebrun,  qui  depuis  plusieurs  années  avait 
le  désir  d'aller  à  Rome,  où  l'attendait  le  meilleur  accueil 
d'un  de  ses  amis,  le  peintre  Ménageot,  directeur  de  l'Aca- 
démie de  France,  décida  de  mettre  son  projet  à  exécution 
et  de  quitter  la  France  où  l'agitation  des  esprits  ne  lui 
permettait  plus  la  libre  pratique  de  son  art. 

Son  départ  s'effectua  par  la  diligence,  du  5  au  6  octobre, 
le  jour  même  où  Louis  XVI  et  Marie-Antoinette  étaient 
ramenés  par  le  peuple  à  Paris.  Grâce  à  un  heureux  hasard, 
qui  lui  avait  permis,  au  mois  de  septembre  1789,  de  tou- 
cher le  prix  d'un  de  ses  portraits,  celui  du  bailli  de  Crus- 
sol,  Mme  Vigée-Lebrun  put  quitter  Paris  avec  quelque  peu 
d'argent,  40  louis,  comme  elle  le  rapporte  elle-même  dans 
ses  Souvenirs.  Elle  emmenait  sa  jeune  fille,  laissant  sans 
regret  son  mari,  pour  lequel  elle  n'avait  jamais  eu  grande 
affection,  encore  moins  d'estime,  et  dont  elle  vivait  en 
quelque  sorte  séparée  depuis  longtemps.  On  sait  que 
l'âpreté  au  gain  du  peintre  marchand  de  tableaux  Lebrun, 
jointe  à  une  passion  effrénée  pour  le  jeu  et  les  femmes, 
le  rendaient  peu  recommandable;  en  effet,  il  exploita  sans 
vergogne  le  talent  de  sa  femme  et  fit  main  basse  sur  le 
produit  de  son  travail  qu'il  gaspilla  pour  satisfaire  ses 
vices. 

Mme  Vigée-Lebrun  s'exprime  ainsi  dans  ses  Souvenirs  : 

J'ai  vécu  à  l'étranger  du  produit  des  portraits  que  je  faisais; 
bien  loin  que  M.  Lebrun  m'ait  jamais  fait  passer  d'argent,  il 
m'écrivait  des  lettres  si  lamentables  sur  sa  détresse  que  je  lui 
ai  envoyé  une  fois  1,000  écus,  une  autre  fois  cent  louis. 

Nous  ne  suivrons  pas  Mme  Vigée-Lebrun,  dont  les  péré- 
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grinations  à  l'étranger  sont  bien  connues,  mais  nous  allons 
aborder  l'examen  de  son  dossier  d'émigrée 1 .  Ce  ne  fut  qu'en 
1792  que  le  marchand  de  tableaux  Jean-Baptiste-Pierre 
Lebrun  commença  à  se  préoccuper  de  la  situation  créée 
par  l'absence  de  sa  femme,  qui  allait  porter  atteinte  à  ses 
intérêts.  En  effet,  Louise-Elisabeth  Vigée  non  seulement 
fut  inscrite  sur  la  liste  des  émigrés,  liste  imprimée  et 
affichée  par  ordre  du  Directoire  du  département,  mais 
encore  sa  maison  de  la  rue  du  Gros-Chenèt,  qu'habitait 
son  mari,  fut  comprise  sur  le  tableau  des  maisons  à  louer 
comme  appartenant  à  des  émigrés;  en  novembre  1792,  le 
peintre  Lebrun  adressa  au  Directoire  du  département  une 
réclamation  basée  sur  l'exception  stipulée  par  la  loi  du 
8  avril  1792  en  faveur  des  artistes  absents  pour  leur  art. 
Par  arrêté  du  1er  décembre  1792,  le  Directoire  déclara 
qu'il  n'y  avait  lieu  à  délibérer  sur  la  demande  présentée 
par  le  citoyen  Lebrun  au  nom  de  sa  femme,  attendu  qu'il 
n'était  pas  notoirement  connu  que  ce  fût  pour  des  motifs 
relatifs  à  son  art  que  la  femme  Lebrun  s'était  absentée  de 
la  République.  Lebrun  protesta  contre  cette  décision  en 
adressant  au  Conseil  exécutif  un  mémoire  détaillé  où  il 
exposait  que  la  citoyenne  Lebrun,  membre  de  la  ci-devant 
Académie  royale  de  peinture,  avait  quitté  la  France  en 
1789  pour  se  rendre  en  Italie,  lieu  chéri  des  artistes, 
n'ayant  pu,  à  raison  de  son  sexe,  comme  les  élèves  de 
l'Académie,  visiter  ce  beau  pays  dans  sa  jeunesse.  Arrivée  à 
Rome,  ajoutait  Lebrun,  sa  femme  s'était  installée  à  l'Aca- 
démie de  France,  y  avait  peint  plusieurs  tableaux,  notam- 
ment son  portrait  pour  la  galerie  de  Florence,  de  là  s'était 
transportée  à  Naples,  où  elle  avait  fait  le  portrait  du 
célèbre  Paisiello,  qui  avait  figuré  au  Salon  du  Louvre  de 
1791.  Lebrun  insistait  sur  ce  point  que  c'était  uniquement 
pour  se  perfectionner  dans  son  art  que  sa  femme  avait  fait 
le  voyage  d'Italie  et  que  rien  ne  pouvait  mieux  justifier  la 
citoyenne  Lebrun  d'être  allée  dans  un  pays  le  plus  propre 
à  fortifier  ses  études  et  augmenter  son  talent  que  l'envoi 
du  portrait  de  Paisiello  au  Salon  de  l'année  précédente, 
où  tout  le  monde  avait  pu  le  voir,  sans  préjudice  des  cro- 

1.  Arch.  nat.,  F7565i9- 
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quis  à  la  plume  qu'Elisabeth  Vigée  avait  adressés  de  Rome 
à  son  mari,  première  pensée  des  travaux  par  elle  entre- 
pris et  menés  à  bonne  fin.  Le  peintre  Lebrun  demandait 
en  conséquence  que  le  nom  de  sa  femme  fût  rayé  de  la 
liste  des  émigrés  et  qu'elle  pût  rentrer  en  France  sans 
aucun  obstacle  ni  empêchement. 

Les  arguments  invoqués  par  Lebrun  ne  purent  con- 
vaincre le  Conseil  exécutif,  qui  fit  répondre  le  23  décembre 
par  le  ministre  de  l'Intérieur  que  la  loi  du  8  avril  n'excep- 
tait que  les  élèves  dans  les  arts,  mais  ne  pouvait  s'appli- 
quer aux  passés  maîtres,  arrivés  à  la  célébrité  comme 
Mme  Lebrun,  d'autant  plus  qu'elle  avait  fort  mal  choisi  son 
temps  pour  quitter  sa  patrie. 

Lebrun,  quelque  danger  qu'il  y  eût  à  plaider  la  cause 
d'une  émigrée  ou  réputée  telle,  se  présenta  le  10  brumaire 
an  II  à  la  Convention,  à  l'effet  de  protester  contre  l'ins- 
cription de  sa  femme  sur  la  liste  des  émigrés,  attendu  que 
sa  qualité  d'artiste  était  un  titre  aux  exceptions  établies 
par  la  loi,  et,  à  l'appui  de  sa  pétition,  rédigea  et  fit  impri- 
mer un  Précis  historique  de  la  vie  de  la  citoyenne  Lebrun, 
peintre,  opuscule  de  22  pages,  où  il  s'attacha  surtout  à 
combattre  et  à  réfuter  l'odieuse  calomnie  lancée  contre  sa 
femme,  et  accréditée  dans  les  esprits,  qui  tendait  à  faire 
croire  qu'elle  avait  été  la  maîtresse  de  Calonne.  La  péti- 
tion de  Lebrun,  renvoyée  par  la  Convention  aux  Comités 
d'instruction  publique  et  de  législation,  ne  fut  l'objet  d'au- 
cun rapport. 

Durant  la  période  critique  de  la  Terreur,  Lebrun  garda 
prudemment  le  silence  et  ne  donna  signe  de  vie  qu'au 
mois  de  thermidor  an  III,  où  il  envoya  au  Comité  d'ins- 
truction publique  un  nouveau  mémoire,  accompagné  d'un 
certificat  de  plusieurs  artistes  connus,  attestant  qu'ils 
avaient  vu  la  citoyenne  Lebrun  à  Rome  et  dans  d'autres 
villes  d'Italie  étudiant  et  s'occupant  exclusivement  de 
son  art. 

Sous  le  Directoire  exécutif,  vers  la  fin  de  l'an  IV,  Lebrun 
revint  à  la  charge  et,  dans  un  mémoire  adressé  au  ministre 
de  la  Police  générale,  rappela  qu'à  une  époque  où  toutes 
les  autorités  constituées  étaient  des  agents  ou  suppôts  du 
vandalisme  et  de  la  tyrannie,  le  Département  de  Paris  avait 
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indûment  porté  la  citoyenne  Lebrun  sur  la  liste  des  émi- 
grés, malgré  sa  qualification  de  peintre,  qui  constituait 
une  exception  en  sa  faveur.  En  terminant,  Lebrun  faisait 
appel  à  l'impartialité  et  à  la  justice  du  ministre,  dans  l'es- 
poir qu'il  voudrait  bien  concourir  à  rendre  à  la  Répu- 
blique une  artiste  dont  les  talents  ne  pouvaient  ajouter 
qu'à  sa  gloire.  Ce  fut  le  littérateur  Vigée,  chef  de  la 
5e  section  de  la  liquidation  de  la  dette  des  émigrés,  frère 
de  Mme  Lebrun,  qui  fit  parvenir,  le  24  messidor,  ce 
mémoire  au  ministre,  lequel  lui  répondit,  le  8  thermidor, 
que  Lebrun  n'avait  pas  suivi  la  marche  prescrite  par  les 
lois  sur  l'émigration  et  devait  préalablement  s'adresser  à 
l'administration  centrale  du  département  de  la  Seine,  en 
lui  fournissant  toutes  les  pièces  à  l'appui  de  sa  pétition; 
quand  le  Département  aurait  statué  sur  cette  affaire,  alors 
seulement  le  ministre  pourrait  s'en  occuper  et  provoquer 
une  décision  définitive. 

Parmi  les  pièces  que  réunit  Lebrun  à  l'appui  de  sa 
demande  de  radiation  figure  un  acte  de  notoriété,  dressé 
le  19  fructidor  an  IV,  en  l'étude  et  par-devant  Me  Brelut 
de  la  Grange,  notaire  à  Paris,  qui  mérite  d'être  cité,  en 
raison  des  artistes  qui  vinrent  donner  leur  témoignage  en 
faveur  d'Elisabeth  Vigée-Lebrun. 

Voici  la  teneur  de  cet  acte  : 

Par-devant  les  notaires  publics  au  département  de  la  Seine, 
résidant  à  Paris,  soussignés,  furent  présens  : 

i°  François-Joseph  Bellanger,  architecte,  demeurant  à  Paris, 
rue  du  faubourg  Poissonnière,  n°  21,  section  du  faubourg 
Montmartre; 

20  Jacques  Cellerier,  architecte,  demeurant  boulevard  Mont- 
martre, n°  544,  section  de  Brutus; 

3°  Pierre-  Théodose  Bienaimé,  architecte,  demeurant  rue  de 
l'Échiquier,  porte  Saint-Denis,  n°  2,  section  Poissonnière; 

40  Nicolas  Le  Rouge,  négociant  en  tableaux,  demeurant  place 
des  Victoires  nationales,  n°  19,  section  du  Mail; 

5°  Dominique  Vivant-Denon,  graveur,  demeurant  maison 
de  Bullion,  rue  J.-J.  Rousseau,  n°  371,  section  du  Contrat 
social; 

6°  Jean-Gilles-Paul  Martiny,  artiste,  demeurant  rue  du  Sen- 
tier, n°  34,  place  de  Brutus; 
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7°  Guillaume  Lethière,  peintre,  demeurant  maison  de  Bul- 
lion,  rue  J.-J.  Rousseau,  section  du  Contrat  social; 

8°  Nicolas  Courteille,  demeurant  place  Thionville,  n*  7,  sec- 
tion du  Pont-Neuf; 

9°  Pierre-Nicolas  Courteille  fils,  peintre,  demeurant  rue  des 
Marais,  n°  5,  section  de  l'Unité; 

io°  Hubert  Robert,  conservateur  du  Muséum  des  arts,  demeu- 
rant galerie  du  Louvre,  section  des  Tuileries; 

ii°  Denis-Antoine  Chaudet,  sculpteur,  demeurant  à  Paris, 
au  Louvre; 

12°  Antoine  Renou,  peintre,  surveillant  à  l'École  de  peinture, 
demeurant  au  Louvre; 

Lesquels  ont  déclaré  et  certifié  bien  connaître  la  citoyenne 
Louise-Elisabeth  Vigée,  femme  de  J.-B.-Pierre  Lebrun,  peintre, 
demeurant  rue  du  Gros-Chenêt,  n°  47,  section  de  Brutus,  pour 
s'être  dès  sa  plus  tendre  jeunesse  livrée  exclusivement  à  l'étude 
de  la  peinture,  en  avoir  fait  sa  profession,  avoir  vécu  du  pro- 
duit de  ses  travaux  dans  cet  art  et  n'avoir  quitté  Paris  dans 
les  premiers  jours  d'octobre  1789  (v.  st.)  que  pour  aller  à 
Rome  acquérir  de  nouvelles  connaissances  et  perfectionner  son 
talent,  que  depuis  longtemps  même  elle  était  résolue  à  faire 
ce  voyage  qu'elle  n'avait  retardé  qu'à  cause  de  la  multiplicité 
des  tableaux  entrepris  et  commencés  par  elle  avant  le  moment 
qu'elle  a  choisi  pour  son  départ. 

Desquelles  comparution,  déclaration  et  affirmation  les  ci- 
toyens ci-dessus  nommés  et  domiciliés  ont  requis  acte,  lequel 
leur  a  été  octroyé. 

Fait  et  passé  à  Paris  en  l'étude,  l'an  4  de  la  République 
française,  une  et  indivisible,  le  19  fructidor,  et  ont  signé  la 
minute  des  présentes,  demeurée  au  citoyen  Brelut  de  la  Grange, 
l'un  des  notaires  soussignés. 

Lebrun,  continuant  ses  démarches,  obtint,  le  16  brumaire 
an  VI,  de  l'administration  municipale  du  Ille  arrondisse- 
ment un  certificat  analogue,  constatant  qu'Elisabeth  Vigée, 
femme  de  J.-B.-Pierre  Lebrun,  âgée  de  quarante-un  ans, 
était  notoirement  connue  pour  être  peintre,  vivant  du 
produit  de  son  talent,  et  avait  quitté  Paris  avec  un  passe- 
port du  Gomité  de  police  de  la  Commune,  dans  les  pre- 
miers jours  d'octobre  1789,  pour  aller  à  Rome,  à  l'effet  d'y 
acquérir  de  nouvelles  connaissances  de  son  art,  avec  sa 
fille,  âgée  d'environ  huit  ans,  et  une  domestique. 

En  possession  de  ces  pièces,  Lebrun,  qui  signe  com- 
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missaire  expert  du  Musée  central  des  arts,  adressa  aux 
administrateurs  du  département  de  la  Seine,  qui  devaient 
statuer  sur  la  demande  en  radiation,  la  requête  suivante  : 

Citoyens, 
Le  règne  des  lois  assure  le  règne  de  la  justice;  je  me  suis 
présenté  à  l'administration  municipale  du  3e  arrondissement 
pour  obtenir  d'elle,  en  faveur  de  la  citoyenne  Lebrun,  le  cer- 
tificat exigé  par  les  décrets  et  réclamé  par  la  vérité;  je  l'ai 
obtenu.  Je  me  présente  aujourd'hui  devant  vous  pour  avoir 
votre  avis  sur  la  demande  en  radiation  d'une  femme  artiste  de 
la  liste  des  émigrés.  Ses  talents  sont  connus,  son  séjour  en 
Italie,  dans  la  patrie  des  arts,  les  a  augmentés  encore.  Elle  s'y 
est  exclusivement  occupée  de  la  peinture.  Étrangère  à  tous  les 
événements  politiques  qui  ont  agité  l'Europe,  sensible  seule- 
ment aux  succès  qui  ont  illustré  le  nom  français,  elle  tourne 
sans  cesse  des  regards  douloureux  vers  son  pays,  et  tous  ses 
vœux  tendent  à  pouvoir  jouir  de  la  gloire  et  du  bonheur 
réservé  aux  citoyens,  aux  habitants  d'une  République  immor- 
telle. Peut-être  penserez-vous,  citoyens,  que,  lorsque  la  France 
recueille  dans  son  sein  les  chefs-d'œuvre  que  recelaient  d'autres 
contrées,  lorsqu'elle  rassemble  les  productions  des  génies 
étrangers,  elle  ne  doit  pas  repousser  loin  d'elle  un  talent  dis- 
tingué, une  femme  qui  honore  son  siècle  et  qui  peut  contri- 
buer à  la  gloire  de  son  pays. 

Le  22  floréal  an  VI,  le  Département  rendit  un  arrêté 
rapportant  celui  du  Ie»"  décembre  1792,  déclarant  que  la 
légitimité  de  l'absence  d'Elisabeth  Vigée-Lebrun  parais- 
sait établie,  et,  en  conformité  de  la  loi  du  25  brumaire 
an  III,  qui  admettait  le  cas  d'exception  en  faveur  des 
artistes,  décida  que  son  nom  serait  rayé  de  la  liste  des 
émigrés  et  le  séquestre  sur  ses  biens  levé,  sauf  approba- 
tion définitive  du  Directoire  exécutif. 

Cette  sanction  fut  sollicitée  par  Lebrun  aux  termes 
d'une  requête  adressée  le  26  floréal  au  ministre  de  la 
Police  et  d'un  mémoire  qui  fut  envoyé  à  la  fois  aux  direc- 
teurs Barras  et  Larévellière  de  Lépeaux. 

Lebrun  s'exprimait  en  ces  termes  : 

Dans  un  temps  où  l'énergie  du  peuple  français  se  déployait 
contre  la  tyrannie,  renversait  le  trône  usurpé  par  elle  et  pour- 
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suivait  indistinctement  tout  ce  qui  lui  portait  ombrage,  la 
citoyenne  Louise-Elisabeth  Vigée,  femme  Lebrun,  fut  mise 
sur  la  liste  des  émigrés.  Elle  était  artiste,  elle  était  alL 
Rome  pour  se  perfectionner  dans  son  art,  elle  envoyait  même 
des  tableaux  en  France  qui  attestaient  qu'elle  exerçait  sa  pro- 
fession et  cultivait  son  talent. 

Les  lois  concernant  les  émigrés  prononçaient  des  exceptions 
dont  on  pouvait  lui  appliquer  la  faveur.  N'importe,  la  calom- 
nie l'avait  persécutée,  l'envie  s'était  attachée  à  elle,  des  bruits 
injurieux  sur  sa  moralité  avaient  acquis  une  sorte  de  crédit, 
la  vérité  ne  put  se  faire  entendre  et  les  lois  restèrent  muettes 
et  sans  force  quand  je  les  invoquais  en  faveur  d'une  femme 
qui  n'avait  d'autre  tort  que  celui  d'appartenir  à  son  sexe  par 
ses  grâces  et  de  s'élever  infiniment  au-dessus  de  lui  par  ses 
rares  talents. 

Le  moment  de  la  justice  est  enfin  arrivé  et  le  département 
de  la  Seine,  par  un  arrêté  du  22  floréal  dernier,  a  prononcé  la 
radiation  de  la  citoyenne  Lebrun  C'est  de  vous  maintenant, 
citoyens  directeurs,  c'est  du  Directoire  exécutif  que  dépend  la 
sanction  de  cet  arrêté  pris  en  exécution  et  en  conformité  des 
lois. 

Lorsque  la  grande  Nation  s'est  déclarée  protectrice  des  arts, 
lorsqu'elle  s'enrichit  à  grands  frais  des  chefs-d'œuvre  des 
grands  hommes  de  tous  les  pays,  conquis  et  rendus  à  la  liberté 
par  la  force  de  ses  armes,  repoussera-t-elle  de  son  sein  une 
femme  dont  les  productions  peuvent  embellir  ses  palais,  ses 
temples  et  musées? 

(Nota  :  Le  jury  des  arts  a  arrêté  que  son  morceau  de  récep- 
tion venant  de  la  ci-devant  Académie  de  peinture  et  que  son 
propre  portrait,  tenant  sa  fille  entre  ses  bras,  qui  sont  à  pré- 
sent chez  le  ministre  de  l'Intérieur,  seront  transportés  au 
Musée  de  Versailles.) 

La  citoyenne  Lebrun,  depuis  qu'elle  a  quitté  sa  patrie,  n'a 
cessé  de  tourner  ses  regards  vers  elle,  sans  cesse  elle  a  solli- 
cité par  ma  voix  le  droit  que  lui  assuraient  des  lois  justement 
sévères  et  dont  la  protection  lui  était  assurée. 

C'est  au  nom  de  ces  mêmes  lois,  citoyens  directeurs,  que  je 
réclame,  non  votre  bienveillance,  mais  votre  justice. 

Que  la  République  française  ne  soit  pas  veuve  plus  long- 
temps d'un  talent  dont  elle  peut  se  glorifier.  Ravissez  à  l'étran- 
ger jusqu'à  l'honneur  qu'il  pourrait  s'attribuer  de  donner  à  une 
artiste  célèbre  l'asile  que  son  pays  lui  aurait  refusé. 

Le  ministre  de  la  Police  a  toutes  les  pièces  concernant  la 
citoyenne  Lebrun;  demandez   qu'elles  soient  mises  sous  vos 
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yeux,  prononcez  et,  j'aime  à  me  le  persuader,  sourds  aux 
échos  de  la  calomnie,  ne  voyant  que  le  mérite  injustement 
banni,  n'éprouvant  d'autre  désir  que  celui  d'être  juste,  vous 
rendrez  la  citoyenne  Lebrun  à  son  pays  et  aux  arts. 

Le  6  fructidor,  Barras  écrivait  de  sa  main  en  tête  de  ce 
mémoire  :  «  Renvoyé  au  ministre  de  la  Police  générale 
pour  faire  un  rapport  prompt.  » 

En  résumé,  comme  on  le  voit  par  le  mémoire  en  ques- 
tion, la  légende  qui  voulait  que  M^  Vigée-Lebrun  eût 
été  la  maîtresse  de  Calonne  n'était  pas  détruite,  puisque 
Lebrun  mettait  les  directeurs  en  garde  contre  la  calomnie 
qui  laissait  planer  sur  elle  d'injustes  suspicions. 

C'est  à  ce  moment  que  se  produisit  en  faveur  de  l'ar- 
tiste exilée  une  intervention  bien  inattendue,  celle  d'une 
femme,  célèbre  entre  toutes  par  sa  beauté  et  ses  succès 
dans  les  salons  du  Directoire. 

Thérèse  Cabarrus,  femme  de  Tallien,  dont  la  bonté, 
paraît-il,  égalait  la  beauté,  venait  à  son  tour  plaider  la 
cause  d'Elisabeth  Vigée  et  écrivait  de  sa  main  au  ministre 
de  la  Police,  de  son  logis  de  la  Chaumière,  barrière  de  la 
Conférence,  aux  Champs-Elysées,  la  lettre  suivante  : 

La  citoyenne  Lebrun,  artiste  célèbre,  rayée  de  la  liste  des 
émigrés  par  le  département  de  la  Seine  le  22  floréal  dernier, 
implore  par  ma  voix,  citoyen  ministre,  votre  justice  et  surtout 
votre  active  bienveillance.  Toutes  les  pièces  relatives  à  son 
affaire  sont  dans  vos  bureaux,  un  prompt  examen  rendrait  la 
tranquillité  à  sa  famille  et  aux  arts  une  femme  dont  le  talent 
fait  l'admiration  de  l'Europe. 

Veuillez  bien,  citoyen  ministre,  ne  point  rejeter  ses  vœux, 
les  miens  et  ceux  de  tous  les  amis  des  arts,  ma  reconnaissance 
égalera  mon  estime.  J'apprends  tous  les  jours  que  l'on  vous 
doit  ce  tribut  et  je  vous  prie  d'en  agréer  avec  bonté  l'assu- 
rance sincère. 

Theresia  Cabarrus-Tallien. 

Ce  27  brumaire  an  7,  à  la  Chaumière,  barrière  de  la  Confé- 
rence, aux  Champs-Elysées. 

Cette  recommandation  si  pressante  de  M«»e  Tallien 
n'eut  pas  le  succès  qu'on  pouvait  espérer;  le  mauvais  vou- 
loir de  l'administration  était  évident;  un  avis  défavorable 
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fut  émis  par  le  bureau  de  revision,  sous  prétexte  que  le 
certificat  délivré  à  Elisabeth  Vigée-Lebrun  par  l'adminis- 
tration municipale  du  IIIe  arrondissement,  le  16  brumaire 
an  VI,  n'était  pas  strictement  conforme  à  la  loi,  en  ce 
qu'il  n'attestait  pas  que  la  réclamante  ne  s'était  absentée 
que  pour  acquérir  de  nouvelles  connaissances  dans  son 
état,  et  que,  d'ailleurs,  au  mois  de  décembre  1792  et  au 
3o  brumaire  an  II,  dates  des  premières  réclamations  pré- 
sentées en  sa  faveur,  aucune  pièce  n'avait  été  produite,  ce 
qui  faisait  encourir  la  déchéance. 

En  conséquence  de  cet  avis  fut  préparé  un  projet  d'arrêté 
à  soumettre  au  Directoire  exécutif,  en  vertu  duquel  le 
nom  d'Elisabeth  Vigée,  femme  Lebrun,  était  définitive- 
ment maintenu  sur  la  liste  des  émigrés,  ses  biens  meubles 
et  immeubles  confisqués  devaient  être  vendus  au  profit  de 
la  République  et  défenses  étaient  faites  à  la  femme 
Lebrun  de  rentrer  sur  le  territoire  français,  sous  peine 
d'être  traitée  en  émigrée  ayant  enfreint  son  bannissement. 

Le  Directoire,  fort  embarrassé  en  présence  de  cette 
proposition,  prit  le  parti,  en  vertu  d'une  décision  du 
23  frimaire  an  VII,  d'ajourner  l'affaire,  en  raison,  est-il 
dit  dans  une  lettre  du  23  thermidor,  du  talent  distingué 
de  Mme  Vigée-Lebrun. 

Tout  était  à  recommencer.  Lebrun,  sans  perdre  courage 
ni  patience,  adressa,  le  14  prairial  an  VII,  une  nouvelle 
requête  à  Barras  pour  obtenir  la  radiation  définitive  de  sa 
femme,  prononcée  le  22  floréal  an  VI,  mais  non  suivie 
d'effet.  Il  faisait  valoir  qu'une  femme  célèbre,  dont  les 
talents  honorent  sa  patrie,  et  sa  fille,  dont  les  dispositions 
annoncent  déjà  une  artiste,  se  trouvaient  depuis  longtemps 
sous  le  coup  d'une  loi  dont  les  exceptions  parlaient  en 
leur  faveur,  observant  en  outre  que  la  santé  de  la  citoyenne 
Lebrun,  errante  à  l'étranger,  s'altérait  de  jour  en  jour, 
que  sa  vie  était  en  danger  et  que  l'humanité  s'unissait  à 
l'équité  pour  solliciter  sa  rentrée  dans  son  pays,  dans 
ses  foyers,  dans  sa  famille.  Barras  inscrivit  de  nouveau  en 
tête  de  cette  pétition  :  «  Renvoyé  au  ministre  de  la  Police 
générale  pour  être  promptement  examiné.  » 

Alors  se  produisit  une  manifestation  vraiment  touchante, 
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qui  montre  de  quelles  sympathies  était  entourée  Mme  Vigée- 
Lebrun  et  qui  exerça  une  influence  décisive. 

Le  8  thermidor  an  VII,  une  députation  de  douze  artistes 
et  savants  remit  entre  les  mains  de  Barras,  président  du 
Directoire,  une  pétition,  au  bas  de  laquelle  se  trouvent  les 
signatures  de  255  artistes,  littérateurs  et  savants,  véritable 
élite  de  la  nation,  qui,  guidés  par  un  sentiment  unanime, 
réclamèrent  la  rentrée  d'une  de  leurs  camarades,  d'une 
femme,  d'une  artiste,  dont  le  talent  honorait  la  France. 

Voici  le  texte  de  cette  pétition  : 

Citoyens  directeurs, 

Il  est  glorieux  sans  doute  pour  la  République  française 
d'avoir  vu  naître  et  s'élever  dans  son  sein  cette  foule  d'artistes 
qui  l'honorent  par  leurs  talents,  de  savants  qui  l'éclairent  de 
leurs  lumières,  de  héros  qui  la  défendent  par  leurs  armes. 
Elle  leur  doit  protection,  ils  sont  sûrs  de  la  trouver  auprès 
d'elle,  c'est  d'après  cette  certitude  que  nous  venons  avec  con- 
fiance réclamer  pour  une  de  nos  camarades,  pour  une  femme, 
pour  un  artiste  votre  justice  et  votre  bienveillance. 

Citoyens  directeurs,  ce  n'est  pas  une  émigrée  dont  nous  sol- 
licitons la  rentrée  en  France,  nous  connaissons  les  lois,  nous 
sommes  Français  et  nous  les  respectons,  mais  les  lois  sont 
justes,  elles  ont  prononcé  des  peines  contre  les  émigrés  et  des 
exceptions  en  faveur  des  artistes  voyageurs.  La  citoyenne  Le- 
brun, notre  camarade,  est  du  nombre  de  ces  derniers.  Le 
département  de  la  Seine,  frappé  de  cette  vérité,  l'a  reconnue 
en  rayant  provisoirement  la  citoyenne  Lebrun  de  la  liste  des 
émigrés.  L'arrêté  et  les  pièces  qui  l'ont  motivé  sont  déposés 
depuis  plus  d'un  an  dans  les  bureaux  du  ministre  de  la 
Police. 

La  citoyenne  Lebrun,  membre  de  plusieurs  Académies  de 
peinture,  est  partie  en  1789  avec  sa  fille  pour  aller  étudier  les 
chefs-d'œuvre  de  l'Italie,  voyage  projeté  et  retardé  depuis  plu- 
sieurs années  par  les  travaux  dont  elle  était  chargée,  ainsi  que 
l'ont  attesté  nombre  de  signataires.  C'est  au  milieu  de  ces 
chefs-d'oeuvre  qu'elle  s'est  élevée  à  leur  hauteur  et  qu'elle  a 
fait  admirer  la  nation  française  dans  les  productions  sorties 
de  son  pinceau.  Nous  en  attestons  le  tableau  qu'elle  a  fait  à 
Rome,  pour  la  galerie  de  Florence,  le  portrait  de  Paisiello 
qu'elle  a  fait  à  Naples  et  qu'on  a  vu  depuis  à  Paris,  une 
Sybille  et  le  portrait  de  sa  fille  exposé  au  dernier  Salon,  plus 
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de  5oo  tableaux  laissés  par  elle  dans  les  différents  pays  quelle 
a  parcourus  et  qu'elle  a  rendus  tributaires  de  son  beau  et  rare 
talent. 

Artiste,  son  but  en  voyageant  fut  d'étudier  et  de  produire; 
elle  l'a  rempli;  comment  resterait-elle  confondue  dans  la 
masse  errante  et  coupable  des  émigrés? 

Mais,  au  juste  intérêt  que  ses  talents  inspirent,  au  vif  désir 
que  nous  éprouvons  de  la  revoir  au  milieu  de  nous,  se  joint 
l'inquiétude  que  nous  donne  l'état  alarmant  de  sa  santé,  qu'elle 
ne  soit  point  perdue  pour  son  pays.  Citoyens  directeurs,  que 
la  France,  qui  l'a  vue  naître,  recueille  et  ses  derniers  travaux 
et  ses  derniers  soupirs.  C'est  à  la  grande  Nation  qu'il  appar- 
tient de  protéger  les  grands  talents;  nous  réclamons  votre  jus- 
tice, citoyens  directeurs,  et  nous  redemandons  la  citoyenne 
Lebrun  au  nom  des  lois,  au  nom  de  l'honneur  national  et  en 
notre  nom. 

Barras  se  contenta  d'inscrire  en  tête  de  cette  pétition, 
comme  il  l'avait  fait  précédemment  :  «  Renvoyé  au  ministre 
de  la  Police  générale  pour  être  promptement  examiné.  » 

Les  signatures  occupent  plus  de  trois  pages  in-folio  et 
ont  été  inscrites  sans  observer  aucun  ordre,  peintres, 
sculpteurs,  architectes,  graveurs,  musiciens,  littérateurs, 
naturalistes  et  savants  se  trouvent  confondus;  seulement, 
comme  la  pétition  fut  rédigée  en  double  exemplaire,  à 
l'un  d'eux  a  été  annexée  une  liste  par  ordre  alphabétique 
de  tous  les  signataires. 

Il  nous  suffira  de  citer  quelques  noms  parmi  les  plus 
illustres,  soit  dans  le  domaine  de  l'art,  soit  dans  celui  de 
la  littérature,  soit  dans  celui  des  sciences. 

Nous  voyons  figurer  les  peintres  David,  Fragonard, 
Girodet,  Greuze,  Isabey,  Lagrenée,  Prudhon,  Regnault, 
Renou,  Van  Spaendonck,  Suvée,  Carie  Vernet,  Vien,  Vin- 
cent; les  sculpteurs  Dejoux,  Houdon,  Gois,  Julien,  Pajou; 
les  architectes  Brongniart,  Chalgrin,  Fontaine,  Percier, 
Peyre,  Raymond;  les  graveurs  Berwic,  Duvivier  ;  les  musi- 
ciens Gossec,  Mehul,  Martini,  Rode;  les  littérateurs 
Arnault,  Cailhava,  Chénier,  Colin  d'Harleville,  Ducis, 
François  de  Neufchâteau,  Legouvé,  Parny;  les  natura- 
listes Cuvier,  Faujas,  Fourcroy,  Lacépède,  Lamark,  Par- 
mentier;  les  archéologues  Millin,  Mongez. 


Voici  ce  qu'écrivait  Lebrun,  le  6  nivôse  an  VIII,  au 
Journal  de  Paris,  au  sujet  de  cette  pétition  : 

J'ai  lu,  citoyens,  dans  différens  journaux,  un  article  concer- 
nant Mme  Lebrun,  dans  lequel,  en  parlant  de  ses  voyages  et  de 
son  inscription  sur  la  liste  des  émigrés,  malgré  les  exceptions 
prononcées  en  faveur  des  artistes,  on  dit  que  j'ai  présenté  aux 
Consuls  une  pétition  pour  elle,  signée  des  hommes  de  lettres 
et  artistes  les  plus  distingués.  Je  prie  les  journalistes  qui  ont 
publié  cet  article  de  croire  que  je  suis  reconnaissant  de  l'inté- 
rêt qu'ils  ont  montré  pour  une  femme  qui  illustre  son  art  et 
le  pays  où  elle  est  née,  mais  de  permettre  que  je  rétablisse 
les  faits  un  peu  altérés.  J'ai  sollicité  la  radiation  de  Mme  Le- 
brun, je  l'ai  obtenue  provisoirement  au  département  de  la 
Seine,  mais  ce  sont  les  savans,  les  artistes  et  les  gens  de  lettres 
les  plus  distingués  en  effet  qui,  réunis  au  nombre  de  255,  et 
par  une  députation  de  douze  d'entre  eux,  ont  présenté  eux- 
mêmes  leur  pétition  au  ci-devant  Directoire.  Quant  à  moi,  qui 
ne  crois  pas  qu'il  soit  nécessaire  aujourd'hui  de  solliciter  pour 
obtenir  justice,  je  me  borne  à  espérer  que  ce  témoignage 
honorable  et  précieux  d'estime,  de  bienveillance  et  de  frater- 
nité, mis  sous  les  yeux  des  Consuls,  rendra  Mme  Lebrun  aux 
vœux  des  hommes  célèbres  qui  l'ont  redemandée. 

Lebrun,  peintre,  commissaire  expert 
du  Musée  central  des  arts. 

(Journal  de  Paris,  6  nivôse  an  VIII,  p.  438.) 

En  frimaire  et  en  floréal  an  VIII,  Lebrun,  continuant  ses 
démarches,  remit  plusieurs  notes  au  ministre  de  la  Police, 
le  priant  de  faire  son  rapport  aux  Consuls.  Ce  ne  fut  que 
le  5  juin  1800  qu'un  arrêté  des  Consuls  prononça  la  radia- 
tion définitive  de  Mme  Vigée-Lebrun,  qui  d'ailleurs  ne 
montra  pas  beaucoup  d'empressement  à  rentrer  au  domi- 
cile commun,  quelle  avait  quitté  plus  de  douze  ans  aupa- 
ravant; elle  ne  revint  à  Paris  qu'au  mois  de  janvier  1802. 
Voici  du  reste  en  quels  termes  dénués  d'enthousiasme  son 
mari  nota  le  jour  mémorable  de  son  retour  : 

Du  6  octobre  1789,  qu'elle  est  partie,  au  18  janvier  1802, 
font  douze  années,  trois  mois  et  douze  jours  qu'elle  a  été 
absente. 
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Le  ier  pluviôse  an  X,  le  Journal  de  Paris  annonçait  en 
ces  termes  la  rentrée  de  Mme  Lebrun  : 

Mœe  Lebrun  est  de  retour  à  Paris  depuis  quelques  jours. 
Après  une  absence  de  neuf  ou  dix  ans,  elle  a  retrouvé  sa  char- 
mante maison,  rue  du  Gros-Ghenêt,  dans  l'état  où  elle  l'avait 
laissée.  Son  mari  avait  eu  l'attention  de  conserver  le  i 
ordre  dans  l'arrangement  des  meubles,  des  tableaux,  des  gra- 
vures; ses  chevalets,  ses  pinceaux,  tout  était  à  la  même  place. 
Cette  intéressante  artiste  peut  continuer  demain,  si  elle  veut, 
l'esquisse  qu'elle  avait  commencée  il  y  a  dix  ans. 


Le  mariage  de  Glodion. 
(Communication  de  M.  Henri  Stein.) 

Lorsque  nous  admirons,  dans  les  vitrines  de  nos  musées 
ou  dans  les  galeries  de  nos  grands  collectionneurs,  ces 
figures  de  Glodion  si  séduisantes,  ces  corps  d'une  si  déli- 
cate souplesse,  ces  faunesses,  ces  danseuses,  ces  bac- 
chantes, ces  amours  qui  triomphent  en  marbre,  en  terre 
cuite,  en  biscuit,  et  qui  sont  comme  le  vivant  reflet  d'une 
époque  où  régnait  en  maîtresse  la  Volupté,  on  éprouve  la 
sensation  d'une  ivresse  qui  remplit  l'atmosphère  ambiante, 
et  l'on  se  dit  qu'à  les  modeler,  à  les  tailler,  l'auteur  de 
toutes  ces  jolies  choses  a  dû  éprouver  des  jouissances 
infinies,  vivre  d'une  vie  gaie,  pleine  d'entrain  et  d'insou- 
ciance, saluer  d'un  large  sourire  chaque  aurore  renaissant 
avec  son  escorte  de  plaisirs  toujours  renouvelés. 

Assurément,  on  devait  volontiers  se  dérider  dans  l'ate- 
lier de  Glodion.  Les  pimpantes  et  affriolantes  nudités  que 
l'artiste  faisait  poser  pour  ses  compositions  décoratives, 
pour  ses  motifs  de  pendules  ou  ses  bas-reliefs,  devaient 
bien,  la  séance  une  fois  terminée,  faire  éprouver  à  l'homme 
des  sentiments  tout  différents  de  ceux  que  le  sculpteur 
avait  connus,  l'instant  d'avant,  alors  que  son  art  seul  était 
en  cause.  Ces  sentiments,  les  amis  et  les  camarades  les 
partageaient,  et  l'on  eût  malaisément  résisté  au  démon  de 
l'amour  dans  un  pareil  milieu. 

Je  n'essaierai  pas  de  rechercher  le  nombre  des  maîtresses 
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successives  de  Clodion,  qui  ne  devait  pas  prendre  soin 
d'enregistrer  régulièrement  sur  un  calepin  le  nom,  le  pré- 
nom ou  le  surnom  de  chacune  d'elles.  Qu'il  nous  suffise  de 
savoir  qu'il  paraît  avoir  été  pendant  quelque  temps  au 
moins  fidèle  à  l'une  d'elles,  dont  il  eut  une  fille  naturelle, 
Augustine,  qu'il  reconnut  plus  tard,  qu'il  paraît  avoir  pas- 
sionnément aimée,  et  qui  d'ailleurs  le  quitta  à  plusieurs 
reprises  pour  aller  vivre  avec  le  jeune  sculpteur  Marin, 
élève  de  son  père.  Les  petits  chroniqueurs  malveillants 
du  xvme  siècle  ne  nous  apprennent  rien  là-dessus.  Ils 
sont  muets  également  sur  les  fredaines  de  Clodion  marié, 
et  nous  ne  serions  capables  que  de  jugements  téméraires 
à  son,  égard  si  M.  Jules  Guiffrey  n'avait  exhumé,  dans  un 
article  de  la  Galette  des  beaux-arts*,  la  plainte  adressée 
au  mois  de  mars  1788  contre  l'artiste  par  une  blanchis- 
seuse, sa  voisine  de  la  rue  Thiroux,  qu'il  avait  souvent 
suivie,  puis  séduite  à  force  de  promesses,  et  qui  se  trou- 
vait enceinte  de  sept  mois,  déclarait  avoir  eu  quelques 
relations  avec  lui  pendant  plusieurs  semaines  consécutives, 
et  finalement  avait  été  abandonnée  :  la  jeune  personne 
s'était  ensuite,  moyennant  un  versement  de  quatre-vingt- 
seize  livres,  déboutée  de  sa  demande.  Mais,  du  fait  que 
Clodion  avait  loué  rue  Favart  un  petit  appartement  qui 
lui  servait  à  dissimuler  son  inconduite,  on  doit  juger  que 
l'aventure  n'était  pas  unique2. 

1.  Mai  1893. 

2.  Ce  document,  indiqué  mais  non  publié  par  M.  Guiffrey, 
est  conservé  aux  Archives  nationales  sous  la  cote  Y  i5682. 
En  voici  la  teneur  : 

«  L'an  1788,  le  mercredy  26  mars,  neuf  heures  du  matin,  en 
notre  hôtel  et  par-devant  nous  François-Jean  Sirebeau,  avocat 
en  Parlement,  conseiller  du  Roy,  commissaire  au  Châtelet  de 
Paris,  est  comparùe  Jeanne  Dennevert,  fille  majeure,  âgée  de 
vingt-sept  ans,  blanchisseuse,  demeurante  rue  Tiroux,  au  caffé 
de  la  Société,  paroisse  de  la  Madelaine  de  la  Ville-l'Évêque, 
laquelle  nous  a  dit  qu'elle  compare  par-devant  nous  pour  obéir 
à  justice,  et  nous  déclare  que  le  sieur  Claudion,  marbrier, 
demeurant  rue  de  la  Chaussée-d'Antin,  près  la  maison  du 
commissaire,  ayant  connu  la  comparante  qu'il  voyoit  travailler 
de  chez  lui,  a  suivi  plusieurs  fois  la  comparante  dans  la  rue 
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Le  sculpteur  avait  quarante-deux  ans  bien  sonnés  quand 
il  songea  à  se  créer  un  intérieur.  A  quarante-deux  ans,  on 
est  jeune  encore,  on  est  en  droit  ^'attendre  et  d'espérer 
de  longs  jours  de  bonheur.  Mais  épouser  une  jolie  enfant 
de  seize  ans,  cela  peut  avoir  des  inconvénients.  Clodion, 
que  cet  âge  n'avait  sans  doute  jamais  effrayé,  n'en  fut 
point  troublé;  d'ailleurs,  il  épousait  une  personne  de  son 
monde,  la  fille  de  Pajou,  d'un  artiste  célèbre  par  ses 
talents  et  par  la  droiture  de  son  caractère,  une  fille  que 
les  parents  avaient  convenablement  élevée  et  qu'ils  étaient 
disposés  à  doter  non  moins  convenablement.  Clodion 
lui-même  ne  paraissait  pas  sans  ressources;  plus  sérieux 
peut-être  qu'on    ne  pourrait  le  supposer,  il    était   loin 

en  lui  disant  qu'elle  travaillent  trop,  que,  si  elle  vouloit,  il  lui 
feroit  du  bien,  que  la  comparante,  séduite  par  les  promesses 
dudit  sieur  Claudion,  s'est  laissé  conduire  par  lui  dans  un  petit 
appartement  qu'il  a  loué  rue  de  Favart,  au  caffé  de  Normandie, 
et  s'est  rendue  à  ses  désirs,  que  pour  lors  la  comparante  igno- 
roit  que  ledit  sieur  Claudion  fût  marié,  qu'elle  a  eu  affaire 
audit  sieur  Claudion  sept  à  huit  fois  pendant  l'espace  de  deux 
mois  qu'elle  l'a  connu,  qu'elle  se  trouve  aujourd'huy  enceinte 
de  ses  œuvres  de  sept  mois  ou  environ;  que  la  comparante  a 
mandé  son  état  audit  Claudion,  qui,  non  seulement  ne  lui  a 
point  répondu,  mais  même  l'a  abandonnée  sans  lui  donner 
aucun  secours  ;  pour  quoy  la  comparante  s'est  retirée  par-devant 
nous  à  l'effet  de  nous  faire  la  présente  déclaration  sur  laquelle 
elle  réserve  de  se  pourvoir  à  rencontre  dudit  sieur  Claudion,  et 
du  contenu  en  laquelle  elle  nous  a  requis  acte,  à  elle  octroyé, 
et  a  signé  :  Jeannett  Dennevers. 

«  L'an  1788,  le  jeudy  [  ]  avril,  neuf  heures  du  matin,  en 
notre  hôtel  et  par-devant  nous  François-Jean  Sirebeau,  con- 
seiller du  Roy,  commissaire  au  Châtelet  de  Paris,  est  com- 
parue  laditte  Jeanne  Dennevert  cy  devant  nommée,  qualifiée  et 
domiciliée,  laquelle  nous  a  dit  qu'au  moyen  de  la  remise  à 
elle  faite  par  ledit  Claudion  aussi  cy  devant  nommé,  qualifié 
et  domicilié,  de  la  somme  de  96  livres,  elle  se  désiste  purement 
et  simplement  de  la  déclaration  par  elle  cy  devant  faite,  la 
regardant  comme  nulle,  non  faite  et  non  avenue;  renonçant  à 
toutes  poursuittes  qu'elle  pourroit  et  auroit  droit  d'exercer  à 
rencontre  dudit  sieur  Claudion  pour  raison  des  faits  contenus 
en  la  ditte  déclaration,  et  a  signé  :  Jeannette  Dennevfrs.  — 
Sirebeau.  » 
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d'avoir  dépensé  tout  l'argent  que  son  travail  lui  avait  per- 
mis de  recueillir,  et  au  moment  même  où  il  se  décidait  à 
prendre  femme,  son  bas  de  laine  était  en  train  de  se  trans- 
former en  une  belle  maison  neuve  sur  la  rue  de  la  Ghaussée- 
d'Antin,  ouverte  depuis  peu.  Il  est  vrai  qu'il  y  avait  des 
dettes. 

Le  21  janvier  1781  ,  fut  passé  le  contrat  de  mariage 
en  l'étude  de  Me  RafFeneau,  notaire  à  Paris,  dont  le  suc- 
cesseur a  bien  voulu  m'autoriser  à  transcrire  le  texte  *  ;  le 
26  février,  eut  lieu  la  cérémonie  religieuse  en  l'église 
Saint-Germain-l'Auxerrois,  paroisse  de  la  jeune  fille. 

Dans  cette  double  circonstance,  les  témoins  sont  à  peu 
près  les  mêmes;  parmi  eux,  je  reconnais  Alexis- Laurent 
La  Live  de  la  Briche,  introducteur  des  ambassadeurs; 
Alexandre  Brongniart,  architecte  du  duc  d'Orléans;  la 
veuve  du  sculpteur  Adam,  parente  du  futur2;  le  frère  de 
Mlle  Pajou  et  son  grand-père,  un  brave  menuisier  du 
faubourg  Saint-Antoine;  Pierre-Louis  Moreau,  l'archi- 
tecte des  bâtiments  de  la  ville  de  Paris,  vieil  ami  de  Pajou 
depuis  leur  séjour  commun  à  Rome;  Mme  Péguy,  femme 
d'un  peintre  totalement  inconnu;  enfin  deux  hauts  per- 
sonnages que  Pajou  tenait  en  très  grande  vénération  et 
dont  il  chercha  toujours  à  se  concilier  l'amitié,  parce  qu'il 
voyait  en  eux  des  protecteurs  et  les  dispensateurs  des 
commandes  officielles,  savoir  le  peintre  Pierre,  directeur 
de  l'Académie,  et  d'Angiviller,  directeur  général  des  Bâti- 
ments du  roi. 

Les  assistants  à  la  cérémonie  nuptiale  songèrent-ils  à  la 
très  grande  différence  d'âge  des  deux  époux  et  aux  consé- 
quences qui  en  pouvaient  découler  ?  Ou  se  contentèrent-ils 
d'applaudir  bien  franchement  à  cette  union  de  deux  familles 
d'artistes  qui  avaient  conquis,  l'un  et  l'autre,  à  force  de 
travail  et  d'intelligence,  une  situation  très  enviable  et  une 
renommée    chaque    jour    grandissante?    Une    réflexion 

1.  Voir  à  la  fin  de  cette  notice. 

2.  Je  ne  serais  pas  surpris  que  le  mariage  eût  été  préparé  par 
les  soins  de  cette  dame,  que  la  famille  Pajou  devait  connaître 
assez  intimement,  puisque  Pajou  exposa,  au  Salon  de  1771,  son 
buste;  voir  les  détails  dans  l'ouvrage,  que  je  vais  très  prochai- 
nement faire  paraître,  sur  Pajou  (Em.  Lévy,  éditeur). 

1911  l3 
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n'exclut  pas  l'autre,  mais  ce  dut  être  a  l'unanimité  du 
moins  que  les  invités  vantèrent  la  beauté1  et  la  fraîcheur 
de  cette  enfant  de  seize  ans  qui  peut-être  en  paraissait 
davantage,  si  l'on  en  juge  par  le  délicieux  pastel  où 
Mme  Labille-Guiard  l'a  représentée  avec  infiniment  de 
talent,  peu  d'années  plus  tard,  dans  toute  l'efflorescence 
de  ses  vingt  printemps.  On  n'a  pas  oublié  cette  charmante 
figure1,  qui  fut  très  remarquée  il  y  a  trois  ans,  à  l' Expo- 
sition des  Cent  Pastels,  et  qu'ont  reproduite  les  Arts  dans 
leur  numéro  d'octobre  1908,  pour  accompagner  un  brillant 
article  de  notre  aimable  confrère  André  Lemoisne. 

Du  texte  du  contrat,  nous  retiendrons  surtout  ceci  :  il 
impliquait  la  communauté  de  biens,  avec  remploi  des 
propres  qui  seront  aliénés  de  part  et  d'autre  pendant  le 
mariage.  Le  mari  fait  don  à  sa  femme  de  3  000  livres  de 
rente  viagère,  dont  celle-ci  jouira  en  toute  propriété  après 
le  décès  du  mari,  s'il  n'y  a  pas  d'enfants.  Les  parents 
Pajou  concèdent  à  leur  fille  une  dot,  prise  sur  la  succes- 
sion future,  de  70000  livres,  dont  20000  comptant  à  verser 
la  veille  de  la  célébration  du  mariage,  6000  en  trousseau 
et  le  reste  payable  de  cinq  en  cinq  ans  par  moitié,  avec 
intérêts  en  plus  payables  tous  les  six  mois.  De  son  côté, 
Glodion  apporte  14000  livres  en  meubles,  habits,  bijoux  et 
vaisselle  d'argent,  2400  en  tableaux,  sculptures,  dessins, 
livres  et  estampes,  12000  en  marbres  et  ustensiles  d'ate- 
lier, 14000  en  débours  et  honoraires  qui  lui  sont  dus  pour 
travaux  en  cours,  plus  la  valeur  des  terrains  et  des  cons- 
tructions de  la  rue  de  la  Chaussée-d'Antin,  évalués  à  dire 
d'expert  à  environ  40000  livres,  sur  lesquelles  il  doit 
d'ailleurs  un  peu  plus  de  la  moitié  aux  entrepreneurs  et 
14000  livres  comme  prêt  hypothécaire. 

M.  Thirion,  qui  a  écrit  sur  Clodion  un  livre  assez  satis- 
faisant par  certains  côtés,  mais  insuffisamment  docu- 
menté2, s'est  trompé  sur  l'emplacement  de  cette  maison 
de  la  Chaussée-d'Antin,  qu'il  dit  avoir  été  détruite  par  le 

1.  L'original  est  la  propriété  de  Mm«  L.  Saint-Germain,  arrière- 
petite-fille  de  Pajou. 

2.  Les  Adam  et  Clodion,  par  H.  Thirion  (Paris,  i885,  in-4"), 
p.  3i6. 
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percement  du  boulevard  Haussmann.  C'est  qu'il  ne  l'a  pas 
située  avec  assez  de  précision.  J'ai  pu,  grâce  à  la  complai- 
sance de  la  Société  des  grands  magasins  du  Printemps, 
parcourir  les  titres  de  propriété  de  ladite  maison,  dont 
cette  Société  est  aujourd'hui  propriétaire,  et  qui  est  exac- 
tement située  au  n<>  40  de  la  rue,  à  droite  après  l'angle 
formé  par  l'entrée  de  la  rue  Lafayette.  Il  y  a  là  un  pas- 
sage qui  fait  communiquer  la  Chaussée-d'Antin  avec  la 
cité  d'Antin,  dont  les  immeubles  construits  au  cours  du 
xixe  siècle  ont  modifié  complètement  l'aspect,  en  suppri- 
mant les  jardins;  car  l'ancien  square  n'existe  plus;  il  a 
fait  place  à  une  cité  formée  d'un  groupe  de  bâtiments 
entre  deux  cours  rectangulaires  et  symétriques. 

Les  terrains  vagues  qu'on  voyait  là  jadis,  entre  les  deux 
rues  de  la  Chaussée-d'Antin  et  Taitbout  nouvellement 
percées,  provenaient  d'une  propriété  des  religieux  Mathu- 
rins,  aliénée  avec  permission  du  roi  dont  les  lettres  patentes 
furent  signées  à  Versailles  le  17  février  1769.  Les  acqué- 
reurs4 furent  deux  anciens  fermiers  généraux,  Bouret  de 
Vézelay  et  Tessier,  et  deux  hommes  d'affaires,  l'entrepre- 
neur Jean-François  Letellier  et  l'architecte  Alexandre- 
Théodore  Brongniart,  le  même  qui  a  signé  au  contrat  de 
mariage  de  Clodion  et  qui  a  construit  des  hôtels  de  la 
rue  de  Grenelle  et  de  la  rue  Monsieur,  décorés  par  Clo- 
dion. C'était  un  emplacement  considérable  dont  les  nou- 
veaux propriétaires,  en  le  morcelant,  tirèrent  parti  au 
mieux  de  leurs  intérêts  ;  il  y  eut  là  plusieurs  hôtels  parti- 
culiers, celui  de  Boisse,  celui  de  Montesson2,  celui  de 
Valence,  qui  ne  tardèrent  pas  d'ailleurs  à  être  démembrés 
à  leur  tour.  De  nombreuses  acquisitions,  transactions, 
transformations  ont  modifié  successivement  l'aspect  de 
ce  coin  de  Paris;  on  peut  du  moins  avoir  quelques  pré- 
cisions en  ce  qui  concerne  la  propriété  de  Clodion,  tenant 
d'un  bout  à  la  Chaussée-d'Antin,  d'autre  à  la  rue  Taitbout. 

1.  Actes  passés  les  i5  septembre  1768  et  24  septembre  177 1 
devant  Me  Guéret,  notaire  à  Paris. 

2.  Dans  la  vente  de  terrains  faite  à  Mma  de  Montesson,  le 
12  octobre  1769  (acte  devant  M*  Gobert,  notaire  à  Paris),  ils 
sont  spécifiés  «  tenant  d'un  bout  à  M.  Michel  ». 
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D'un  document  notarié,  publié  naguère  dans  les  Réunions 
des  beaux-arts  des  départements*,  il  est  aisé  de  conclure 
que  notre  artiste  et  sa  femme  vendirent,  au  mois  de  mai 
1782,  à  un  certain  J.-B.  Raby-Dumoreau,  la  partie  située 
du  côté  Taitbout  moyennant  5oooo  livres  (dont  20000 
comptant)  et  290  livres  de  rente  annuelle  ;  sur  le  terrain 
qu'il  avait  acquis  en  1770,  Clodion  avait  élevé  des  cons- 
tructions, avec  entrée  et  porte  cochère,  écurie,  remise  et 
jardin;  ce  jardin  était  contigu  à  celui  qu'il  se  réservait,  il 
en  était  séparé  par  une  cloison  en  planches  clouée  sur 
poteaux,  il  était  planté  d'arbres  fruitiers  et  d'arbris- 
seaux, il  était  peuplé  de  bancs  et  orné  de  vases  qui,  sans 
aucun  doute,  étaient  sortis  de  son  atelier. 

Il  y  a  tout  lieu  de  penser  que  cette  aliénation  était 
motivée  par  des  besoins  d'argent.  Indépendamment  des 
frais  que  nécessitaient  ses  entreprises,  il  avait  emprunté 
çà  et  là,  et  tous  les  paiements  que  lui  fit  Raby-Dumoreau, 
suivant  les  conventions  passées,  furent  employés  à  désin- 
téresser des  créanciers ,  notamment  un  certain  écuyer 
nommé  Le  Blanc  de  Pommard. 

Lorsqu'il  mourut,  le  28  mars  1814,  Clodion  (Claude 
Michel,  de  son  véritable  nom)  paraît  avoir  toujours  été 
propriétaire  de  la  maison  de  la  rue  de  la  Chaussée-d' An- 
tin  et  de  certaines  constructions  voisines2.  Un  de  ses 
parents  assurément,  quoique  n'étant  pas  son  héritier 
direct,  —  mais  l'homonymie  rend  l'idée  de  parenté  très 
admissible,  —  Pierre-Narcisse-Dorothée  Michel,  vendit  le 
tout  successivement  en  1822,  y  compris  les  anciens  hôtels 
de  Montesson  et  de  Valence,  au  banquier  Paravey;  il 
toucha  de  ce  fait  la  jolie  somme  de  490000  francs3.  Deux 
rues  parallèles  furent  dessinées  sur  ce  terrain4,  un  square 

1.  T.  XXI  (1897),  p.  720-726. 

2.  L'inventaire  après  décès  de  Clodion,  communiqué  par 
M.  Jules  Guiffrey,  sera  publié  dans  les  Archives  de  191 2. 

3.  Acte  du  29  mars  1822  passé  devant  M'  Chodron,  notaire  à 
Paris  (étude  Plicque). 

4.  En  vingt-sept  lots  aboutissant  d'un  côté  au  40  de  la  rue  de 
la  Chaussée-d'Antin,  d'autre  aux  n"  59,  61  et  63  de  la  rue  de 
Provence  :  l'estimation  avait  été  faite  par  les  experts  Peyre, 
Guillemot  et  Giraudet. 
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fut  ouvert  (i83o)  et  de  nouvelles  maisons  s'élevèrent, 
lorsque  survint  la  faillite  formidable  de  la  société  en 
commandite  que  le  banquier  avait  constituée  et  dont  il 
était  le  gérant. 

L'aspect  de  la  maison  habitée  par  le  sculpteur  pendant 
les  premières  années  de  son  mariage,  si  l'on  excepte  les 
jardins  et  dépendances  disparus,  n'a  pas  trop  sensiblement 
changé.  C'est  là  que,  peu  fidèle  à  sa  jeune  femme,  il  con- 
nut d'autre  part  les  amertumes  du  mari  trompé.  La  jeune 
et  gracieuse  Flore,  par  esprit  de  vengeance  ou  pour  toute 
autre  raison,  ne  se  contentait  pas  des  faveurs  conjugales, 
et  l'époux  put  dire  avec  Sganarelle  : 

Voir  cajoler  sa  femme  et  n'en  témoigner  rien 
Se  pratique  aujourd'hui  par  force  gens  de  bien. 
N'allons  donc  point  chercher  à  faire  une  querelle 
Pour  un  afFront  qui  n'est  que  pure  bagatelle. 

On  ne  saurait  dire  quel  fut  des  deux  le  plus  coupable. 
Toutefois,  Glodion  alla  si  loin  que  Flore  put  lui  dire  à  son 
tour,  comme  la  femme  de  Sganarelle  : 

Va,  va,  suis  ton  chemin,  cajole  tes  maîtresses, 
Adresse  leur  tes  vœux  et  fais  leur  des  caresses. 

Mais  il  n'y  avait  rien  là  d'imaginaire,  comme  dans 
Molière;  les  deux  époux  faisaient  réellement  fort  mauvais 
ménage  :  il  est  vrai  que  cela  ne  dura  pas  très  longtemps. 
Neuf  années  à  peine  s'étaient  écoulées  depuis  le  mariage 
qu'une  séparation  eut  lieu.  Et  lorsque  les  lois  révolution- 
naires eurent  autorisé  le  divorce,  celui-ci  ne  tarda  pas  à 
être  prononcé,  le  i3  pluviôse  an  II,  après  trois  tentatives 
de  conciliation  successives,  de  trois  mois  en  trois  mois. 
Le  procès-verbal  déclare  que  l'épouse,  seule  présente,  a 
demandé  à  haute  voix  la  dissolution  du  mariage;  elle  était 
assistée  de  son  frère  et  n'avait  que  vingt-neuf  ans.  Clo- 
dion  en  avait  cinquante-six  et  habitait  alors  rueThiroux, 
tandis  que  Flore  était  rentrée  dans  sa  famille.  Le  divorce 
d'ailleurs  n'avait  pas  été  prononcé  sans  de  nombreuses 
difficultés  soulevées  par  la  jeune  femme  pour  la  restitution 
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de  sa  dot4.  Il  est  probable  que  l'argent  liquide  manquait 
à  Glodion  et  qu'il  ne  se  souciait  guère  d'emprunter  ou 
d'hypothéquer  pour  être  agréable  à  son  ex-épouse.  Mais 
il  fallut  se  rendre,  et  j'imagine  que  les  relations  de  Glo- 
dion avec  son  beau-père,  avec  sa  belle-mère  surtout, 
furent  dès  lors  singulièrement  tendues. 

N'allez  pas  croire,  du  moins,  que  Flore,  devenue  libre, 
n'usa  pas  de  sa  liberté.  Elle  en  abusait  même,  si  l'on  en 
croit  son  père  qui  la  subit  sans  tendresse,  et  dont  la  vie 
toute  d'honnêteté  et  de  droiture  s'accordait  mal  des  abus 
blâmables  qu'elle  faisait  de  ses  charmes.  J'ai  eu  sous  les 
yeux  des  lettres  du  père  où  l'on  sent  quelle  peine  il  ressent 
de  l'inconduite  de  sa  fille.  Sans  mari,  sans  enfants,  elle 
pensait  n'avoir  de  compte  à  rendre  à  personne;  mais  le 
père  savait,  tout  en  fermant  les  yeux  autant  qu'il  pouvait, 
et  se  désolait.  Il  insista  enfin  tant  et  si  bien  que  Flore  un 
jour  céda  à  son  désir  et  consentit  à  prendre  un  nouvel 
époux  : 

Mon  père,  disposez  de  mes  vœux  et  de  moi; 
Faites,  quand  vous  voudrez,  signer  cet  hyménée; 
A  suivre  mon  devoir  je  suis  déterminée; 
Je  prétends  gourmander  mes  propres  sentimens, 
Et  me  soumettre  en  tout  à  vos  commandemens. 

J'ignore  si  cette  union  était  mieux  assortie  que  la  pre- 
mière au  point  de  vue  de  l'âge;  mais  celui  qui  remplaçait 
Glodion,  un  nommé  Martin,  dit  Saint-Martin,  était  un 
modeste  et  un  inconnu,  sans  talent,  sans  situation  même2, 
puisque  son  beau-père  dut  faire  des  démarches  pour  lui 
en  obtenir  une.  D'ailleurs,  peu  importait  à  Flore,  qui  ne 
se  corrigea  pas.  La  durée  de  son  second  mariage  fut  plus 
courte  encore  ;  en  l'an  IX,  elle  divorça  pour  la  deuxième 
fois.  Alors  je  crois  bien  que  Pajou,  veuf  et  vieux,  se  refusa 

1.  En  1797,  Clodion  loua  à  bail  au  sculpteur  Jacques-Philippe 
Dumont  son  habitation  de  la  rue  de  la  Chaussée-d'Antin  (Réu- 
nion des  Sociétés  des  beaux-arts  des  départements,  t.  XXI, 
p.  726). 

2.  Il  avait  été  juge  au  Tribunal  de  Cassation. 
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à  la  recevoir  chez  lui  ;  du  moins,  elle  n'habitait  pas  avec 
lui  quand  il  mourut  en  1809. 

Le  biographe  de  Clodion  a  dû  avouer  qu'il  ignorait  tout 
de  la  vie  de  cette  femme  ';  nous  voilà  déjà  mieux  rensei- 
gnés. Mais  nous  pouvons  suivre  Mme  Clodion,  devenue 
Mme  Saint-Martin,  redevenue  Flore  Pajou,  jusqu'à  son 
décès,  survenu  à  Paris,  rue  de  l'Odéon,  le  9  décembre  1841. 
J'ai  pu  retrouver  chez  Me  Fontana,  notaire  à  Paris,  le  tes- 
tament autographe  qu'elle  rédigea  quelques  mois  aupara- 
vant, en  avril  1840,  et  qui  contient  les  dispositions  sui- 
vantes :  elle  veut  être  enterrée  convenablement,  mais  sans 
luxe;  elle  laisse  5oo  francs  de  rente  viagère  à  sa  domes- 
tique, partage  son  mobilier2  et  sa  garde-robe,  et  con- 
tinue ainsi  : 

Je  donne  et  lègue  à  Mme  veuve  Pajou3,  mon  schal  long  en 
cachemire  français  noir  et  à  bordures,  une  coeffure  en  maline 
brodée  composée  de  deux  barbes  et  du  papillon,  un  col  brodé 
garni  en  valenciennes; 

Je  donne  et  lègue  à  ma  cousine  Mme  Blésimart,  née  Pajou4, 
mon  schal  long  en  cachemire  français  fond  blanc  et  à  bordures, 
un  col  brodé  garni  de  valenciennes  fine,  ma  bague  topaze 
entourée  de  neuf  saphirs  et  une  autre  bague  tournante  avec 
imitation  de  camé; 

Je  donne  et  lègue  à  Mme  Pajou,  bru  de  ma  cousine,  ma  broche 
en  or  avec  topaze,  mes  trois  bagues  allant  ensemble,  une  en 
brillants  dite  éteincelle,  l'autre  en  topaze  et  l'autre  en  rubis, 
un  bracelet  en  cheveux  avec  garniture  en  or  et  deux  têtes  en 
corail; 

Je  donne  et  lègue  au  Dr  Doresko  une  bague  dite  solitaire 
composée  d'un  gros  brillant; 

Je  donne  et  lègue  à  Henriette  Le  Clair,  fille  de  mon  exécu- 
teur testamentaire,  ma  bague  dite  jone  composée  de  sept 
brillants  et  une  paire  de  bracelets  en  brillants,  composée  de 
chacun  treises  pierres  fond  lapis; 

Je  donne  et  lègue  au  Dr  Bourgerie,  comme  souvenir  d'estime 
et  d'amitié,  ma  tabatière  en  or  avec  médaillon  en  argent; 

1.  H.  Thirion,  ouvr.  cité,  p.  353. 

2.  Y  compris  celui  d'une  propriété  de  Fontenay-aux-Roses 
qui  lui  venait  de  son  père. 

3.  Sa  cousine,  veuve  du  ciseleur  Denis  Pajou. 

4.  Fille  de  la  précédente,  mariée  en  1827. 
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Je  donne  et  lègue  à  M.  Machuel,  graveur  en  carte  de  géogra- 
phie, comme  souvenir  d'estime  et  d'amitié,  la  somme  de 
quatre  cents  francs  et  une  tabatière  en  buis  avec  médaillon 
représentant  une  urne  en  mosayque,  six  garvures  (sic)  avec 
leurs  cadres  dorés,  deux  d'après  les  dessins  de  mon  père  dédiés 
à  M.  Billardrie  d'Angivillier,  deux  autres  de  MIU  Gérard,  une 
de  Landon  et  une  de  Mérimé; 

Je  donne  et  lègue  spécialement  à  mon  petit-neveu  Joseph 
Pajou  ma  montre  et  ma  chaîne  en  or  et  le  bracelet  monté  en 
or  avec  un  amétis;  lequel  bracelet  est  fait  avec  les  cheveux  de 
sa  mère; 

A  l'égard  de  tous  les  autres  objets  de  ma  garde-robe  et  de 
mes  bijoux  que  je  n'ai  pas  légués,  ils  appartiendront  à  ma 
nièce  Mme  Pajou; 

Je  nomme  pour  mon  exécuteur  testamentaire  M.  Le  Clair, 
ancien  notaire  à  Chaumont,  demeurant  à  Paris,  rue  des  Beaux- 
Arts,  6;  il  connais  toutes  mes  intentions  et  mes  volontés,  et  les 
fera  exécuter;  je  lui  donne  la  saisine  des  biens  de  ma  succes- 
sion. Je  lui  donne,  à  titre  de  souvenir,  ma  bague  composée 
d'une  émeraude  entourée  de  brillants,  et  un  étui  de  chagrin 
vert  renfermant  deux  couteaux  dont  l'un  à  lame  d'acier  et 
l'autre  à  lame  dorée,  enfin  mon  petit  portrait  en  miniature  à 
l'huile  dans  son  cadre  noir  à  cercle  doré. 

Fait  à  Paris,  ce  3o  avril  1840.  (Signé  :)  C.-F.  Pajou. 

Ce  portrait  en  miniature  à  l'huile,  qui  fait  l'objet  de  la 
dernière  mention,  je  n'ai  pas  su  le  retrouver;  mais  un  des 
objets  signalés  au  testament  existe  encore  chez  le  descen- 
dant du  bénéficiaire  :  c'est  la  bague  d'émeraude  entourée 
de  brillants,  et  ce  bijou  appartient  précisément,  par  suite 
d'héritage,  à  Me  Fontana,  le  notaire  qui  détient  le  testa- 
ment dans  son  étude. 

En  1841,  la  défunte  avait  soixante-dix-sept  ans;  elle 
n'était  pas  complètement  isolée  de  sa  famille  et  semble 
être  en  assez  bons  termes  avec  elle.  Dans  l'intimité, 
paraît-il,  on  la  désignait  communément  sous  le  nom  de 
«  tante  Cocotte  »,  et  bien  que  cette  appellation  n'eût  pas 
le  sens  péjoratif  que  l'on  serait  tenté  de  lui  donner,  il 
ne  lui  déplaisait  sans  doute  pas  de  s'entendre  ainsi  nom- 
mer. C'était  comme  un  souvenir  des  belles  années  d'antan. 
où,  parée  de  son  abondante  chevelure  et  de  son  teint  de 
rose,  elle  savait  attirer  les  regards  et  répondre  aux  avances 
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de  ses  admirateurs.  C'était  comme  un  écho  lointain  des 
idylles  qu'elle  avait  vécues  jadis  et  que  le  temps  n'avait 
pas  dû  lui  faire  oublier. 

Contrat  de  mariage  de  Clodion. 

Par  devant  les  conseillers  du  Roy  notaires  au  Châtelet  de 
Paris  soussignés  furent  présens  le  sieur  Claude  Michel,  sur- 
nommé Clodion,  sculpteur  du  Roy  et  de  son  Académie  royale 
de  peinture  et  de  sculpture,  majeur,  fils  de  deffunt  sieur  Tho- 
mas Michel,  sculpteur  du  roy  de  Prusse,  et  de  demoiselle 
[Anne]  Adam,  son  épouse,  à  présent  sa  veuve,  de  laquelle  il  a 
dit  avoir  le  consentement,  demeurant  à  Paris,  rue  de  la 
Chaussée  d'Antin,  paroisse  Saint  Eustache,  stipulant  pour  lui 
et  en  son  nom,  d'une  part,  —  et  le  sieur  Augustin  Pajou,  sculp- 
teur du  Roy  et  de  Monsieur,  professeur  de  l'Académie  royale 
de  Peinture  et  de  Sculpture,  de  celle  des  Inscriptions  et  Belles 
Lettres,  de  celle  de  Toulouze,  de  celle  de  Parme  et  de  l'Ins- 
titut de  Bologne,  et  dame  Angélique  Roumier,  son  épouse, 
qu'il  autorise  à  l'effet  des  présentes,  demeurant  à  Paris,  rue 
Fromenteau  ,  paroisse  Saint  Germain  Lauxerrois ,  stipulant 
pour  demoiselle  Catherine  Flore  Pajou,  leur  fille  mineure, 
demeurant  avec  les  dits  sieur  et  dame  ses  père  et  mère,  susdites 
rue  et  paroisse,  à  ce  présente  et  de  son  consentement,  d'autre 
part;  —  lesquels  dans  la  vue  du  mariage  proposé  et  convenu 
entre  ledit  sieur  Claude  Michel  et  ladite  demoiselle  Pajou,  dont 
la  célébration  sera  faite  incessamment  en  face  d'Église  catho- 
lique, apostolique  et  romaine,  ont  fait  et  arrêté  les  clauses  et 
conditions  civiles  dudit  mariage  ainsi  qu'il  suit,  en  présence 
des  personnes  cy  après  nommées,  savoir,  du  côté  du  futur  : 
M.  Alexis  Laurent  La  Live  de  la  Briche,  conseiller  d'État, 
secrétaire  honoraire  des  commandemens  de  la  Reine,  Intro- 
ducteur des  Ambassadeurs  des  princes  étrangers  à  la  Cour; 
M.Louis  Dominique  Massuet  Duquesnoy,  avocat  en  Parlement; 
demoiselle  Christine  Thérèse  Lenoir,  veuve  de  M.  Adam, 
sculpteur  du  Roy  et  ancien  professeur  de  son  Académie  royale 
de  peinture  et  sculpture;  messire  Jean  Michel  Philippot,  prêtre 
de  la  paroisse  de  Saint  Germain  Lauxerrois;  M.  Alexandre 
Théodore  Brongniart,  architecte  de  S.  A.  Mgr  le  duc  d'Orléans, 
amis;  —  et,  du  côté  de  la  future,  M.  Martin  Pajou,  sculpteur, 
ayeul  paternel;  M.  Jacques  Augustin  Catherine  Pajou,  frère; 
M.  Nicolas  Lanson,  religieux  de  Saint-Benoît,  oncle  maternel; 
messire  Charles  Claude  de  Rohaut  de  la  Billarderie  d'Angi- 
villers,  directeur  et  ordonnateur  général  des  bâtimens,  arts  et 
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jardins,  manufacture  et  académie  Royale,  m  est  re  des  camp 
chevalier  de  l'ordre  royal  et  militaire  de  Saint  Ix)uis,  chevalier 
de  Saint-Lazare;  M.  Jean  Baptiste  Marie  Pierre,  chevalier  de 
l'ordre  du  Roy  et  premier  peintre  du  Roy,  directeur  de  l'Aca- 
démie royale  de  peinture  et  sculpture  honoraire,  amateur  de 
l'Académie  d'architecture  et  de  celle  de  Saint  Pétersbourg; 
M.  Pierre  Louis  Moreau,  écuyer,  architecte  du  Roy,  maître 
général  des  bâtimens  de  la  Ville;  et  demoiselle  Françoise 
Dunaut,  épouse  de  Jean  Baptiste  Péguy,  peintre,  amis. 

Art.  i.  —  Les  futurs  époux  seront  communs  en  tous  biens 
meubles  et  conquets  immeubles  suivant  la  coutume  de  Paris, 
au  désir  de  laquelle  leur  future  communauté  sera  régie  et  admi- 
nistrée quand  même  ils  feraient  leur  demeure  ou  des  acquisi- 
tions en  pays  régis  par  lois,  usages  et  coutumes  contraires, 
auxquels  est  expressément  dérogé  et  renoncé. 

Art.  2.  —  Ils  ne  seront  néanmoins  point  tenus  des  dettes  et 
hypotèques  l'un  de  l'autre  antérieures  à  la  célébration  dudit 
mariage;  mais,  s'il  y  en  a,  elles  seront  payées  et  acquittées 
par  celuy  qui  les  aura  contractées  sans  que  l'autre,  ses  biens 
ny  ceux  de  ladite  communauté  en  soient  aucunement  chargés. 

Art.  3.  —  Ledit  sieur  futur  époux  apporte  en  mariage  :  l'en 
meubles  meublans,  habits,  linge,  hardes,  bijoux  et  vaisselle 
d'argent  la  valeur  de  14000  livres;  20  en  tableaux,  sculptures, 
bas-reliefs,  livres,  desseins,  estampes  et  autres  objets  de  cabi- 
net, une  somme  de  2400  livres;  3°  en  marbres,  chevalets, 
outils  et  ustensiles  d'atelier  une  somme  de  12000  livres;  4*  la 
somme  de  14000  livres  à  laquelle,  d'accord  avec  les  dits  sieur  et 
dame  Pajou,  ledit  sieur  futur  époux  évalue  les  frais,  avances, 
déboursés  et  honoraires  à  luy  aquis  à  ce  moment  des  ouvrages 
dont  il  est  chargé  suivant  les  différens  degrés  de  perfection 
auxquels  sont  portés  les  dits  ouvrages;  5°  et  en  outre  ledit  sieur 
futur  époux  déclare  qu'il  possède  un  terrain  contenant  394  toises 
de  superficie,  prenant  de  la  rue  de  la  Chaussée  d'Antin  jusques 
à  la  rue  Taitbout,  par  luy  acquis  suivant  trois  contracts  passés 
devant  M"  Prévost,  notaire  à  Paris,  qui  en  a  la  minute,  et  ses 
confrères,  les  20  mars  1775  et  20  mars  1779,  à  la  charge  des 
rentes  et  portions  de  rentes  foncières  et  de  bail  emphitéotique 
énoncés  aux  dits  contrats,  de  M.  Jacques  Louis  Guillaume 
Bouret  de  Vézelay,  et  faisant  partie  d'un  plus  grand  terrain 
situé  dans  le  même  endroit,  acquis  par  ledit  sieur  de  Vézelay 
des  religieux  Mathurins  de  cette  ville,  à  bail  amphitéo- 
tique  de  99  ans  commencés  le  n  novembre  1770;  que  la  plus 
grande  partie  de  ce  terrain,  entre  les  deux  extrémités,  est 
bâtie  et  en   pleine  jouissance;    qu'aux   deux   extrémités  il    a 
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commencé  des  constructions  qui  sont  élevées,  sçavoir  du  côté 
de  la  rue  de  la  Chaussée  d'Antin  jusques  à  la  hauteur  du  rez 
de  chaussée,  des  deux  côtés  du  passage  réservé  pour  l'entrée 
de  la  maison  de  ce  côté  où  demeure  ledit  sieur  futur  époux, 
et  du  côté  de  la  rue  Taitbout  jusques  à  la  hauteur  du  premier 
étage,  aussy  sauf  le  passage  réservé  pour  la  maison  ensuite 
attenant  par  le  fond  le  jardin  de  la  maison  cy  dessus,  ainsy 
que  le  tout  est  figuré  sur  un  plan  que  ledit  sieur  époux  en  a 
fait  dresser  pour  constater  leur  état  actuel  et  qui  est  à  sa 
réquisition  demeuré  cy  annexé  pour  y  avoir  recours,  après 
avoir  été  par  toutes  les  parties  signé  et  paraphé  en  présence 
des  notaires  soussignés  ;  et  que  sur  tous  ses  biens  actuels  il 
doit  :  i°  par  privilège  sur  les  dits  bâtimens,  aux  entrepreneurs 
une  somme  de  23400  livres,  pour  reste  de  celle  de  41 858  livres 
12  sols  et  11  deniers  à  quoy  se  sont  trouvées  montées  toutes 
les  bâtisses  achevées,  suivant  le  procès  verbal  de  réception 
desdits  ouvrages  dressé  par  M.  Taboureau,  juré  expert,  le 
20  août  1778,  par  suite  de  son  procès  verbal  de  devis  et  esti- 
mation du  11  may  1777,  le  tout  qu'il  a  comuniqué  aux  dits 
sieur  et  dame  Pajou  qui  le  reconnaissent,  et,  20  à  mondit  sieur 
Bouret  de  Vézelay  par  obligation  pour  prêt  à  simple  hypotèque 
une  somme  de  14000  livres. 

Art.  4.  —  Lesdits  sieur  et  dame  Pajou  de  leur  part  donnent 
et  constituent  en  dot  à  ladite  demoiselle  future  épouse,  leur 
fille,  chacun  par  moitié,  en  avancement  de  sa  succession  future, 
et  sauf  l'effet  de  la  donation  cy  après,  de  l'usufruit  de  cette  dot 
dans  le  cas  qui  va  être  prévu,  la  somme  de  70000  livres  dont 
ils  s'obligent  de  fournir  et  remettre  audit  sieur  futur  époux, 
la  veille  des  épousailles,  celle  de  26000  livres,  sçavoir  20000  livres 
en  deniers  comptans  et  6000  livres  en  un  trousseau  d'habits, 
linges  et  hardes  à  l'usage  de  la  future  épouse.  Quant  aux 
34000  livres  restans,  les  dits  sieur  et  dame  Pajou  promettent 
et  s'obligent  conjointement  et  solidairement  entre  eux,  un  d'eux 
seul  pour  le  tout,  les  payer  audit  sieur  futur  époux,  sçavoir 
17000  livres  dans  le  cours  de  5  ans  à  compter  du  jour  du 
mariage,  et  les  17000  livres  restant  dans  le  cours  des  5  années 
suivantes,  le  tout  en  un  ou  plusieurs  payemens  dans  chaque 
époque,  mais  dont  le  moindre  ne  pourra  être  au  dessous  de 
3 000  livres  et  avec  l'intérêt  sur  le  pied  du  denier  vingt,  sans 
aucune  retenue,  à  compter  du  jour  de  la  célébration  du 
mariage,  lesquels  intérêts  lesdits  sieur  et  dame  Pajou  pro- 
mettent et  s'obligent  payer  audit  sieur  futur  époux  de  six  mois 
en  six  mois,  dont  les  six  premiers  mois  pour  portion  de  tems 
écherront  le  1"  juillet  prochain,  pour  ensuite  ainsy  continuer 
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de  six  en  six  mois  jusques  aux  époques  des  dits  rembourse- 
mens,  à  mesure  desquels  les  dits  intérêts  diminueront  à  pro- 
portion. 

Art.  5.  —  Au  moyen  de  la  dot  cy  dessus  constituée,  le  sur- 
vivant des  dits  sieur  et  dame  Pajou  jouira  sa  vie  durant,  à 
compter  du  jour  du  décès  du  prédécédé,  de  la  portion  de  la 
future  épouse  dans  les  biens  meubles  et  conquets  de  la  com- 
munauté, même  dans  les  propres  du  prédécédé,  sans  être  par 
luy  tenu  d'en  rendre  ou  faire  aucun  compte  ou  partage  à  la 
future  épouse  ny  à  ses  enfants,  mais  à  la  charge  par  ledit  sur- 
vivant de  faire  bon  et  fidèle  inventaire,  de  rester  en  viduité  et 
de  faire  pareille  stipulation  lors  de  l'établissement  de  leur  fils 
par  mariage,  et  si  au  préjudice  de  cette  convention  il  y  avoit 
lieu  par  tel  événement  que  ce  soit  auxdits  compte  et  partage, 
pour  lors  la  totalité  de  ladite  dot  sera  et  demeurera  imputée 
en  entier  sur  les  droits  de  la  future  épouse  dans  la  succession 
du  prédécédé  de  ses  père  et  mère. 

Art.  6.  —  Des  biens  cy  dessus  déclarés  ou  donnés  de  part  et 
d'autre,  il  en  entrera  de  chacun  côté  en  ladite  communauté 
jusques  à  concurrence  de  la  somme  de  ioooo  livres;  le  sur- 
plus, ensemble  ce  qui  aviendra  et  écherra  à  chacun  des  futurs 
époux  par  succession,  donation,  legs  ou  autrement,  tant  en 
meubles  qu'immeubles,  sera  et  demeurera  propre  à  chacun  des 
futurs  époux  et  aux  siens  de  son  costé  et  ligne. 

Art.  7.  —  Attendu  que  les  constructions  projettées  et  com- 
mencées par  ledit  sieur  futur  époux,  ainsy  qu'il  est  dit  cy  dessus, 
sur  les  deux  extrémités  de  son  terrain  ne  pourront  être  faites 
que  pendant  la  communauté  cy  dessus  établie  et  des  deniers 
qui  en  seront  tirés,  et  pour  éviter  par  la  suite  toutes  difficultés 
au  sujet  des  indemnités  qui  seroient  dues  à  la  communauté, 
ledit  sieur  futur  époux  a  fait  estimer  par  le  sieur  Radet, 
architecte  juré  expert,  et  de  concert  avec  ledit  sieur  Pajou,  la 
valeur  actuelle  tant  des  constructions  commencées  que  des 
portions  de  terrains  qui  en  dépendent;  suivant  cette  estimation, 
la  valeur  actuelle  du  terrain  du  côté  de  la  Chaussée  d'Antin, 
à  raison  de  170  livres  la  toise,  est  de  11  900  livres,  et  les  cons- 
tructions faites  sont  de  valeur  de  2680  livres;  la  valeur  actuelle 
du  terrain  du  côté  de  la  rue  Taitbout,  à  raison  de  100  livres 
la  toise,  est  de  4800  livres,  et  les  constructions  sur  iceluy 
montent  à  10375  livres;  et  par  suite  il  a  été  convenu  :  i»  qu'en 
cas  de  dissolution  de  la  communauté  par  le  prédécès  dudit 
sieur  futur  époux  seulement,  attendu  ce  qui  sera  cy  après  sti- 
pulé par  l'article  8,  il  sera  fait  par  expert  une  estimation  des 
bâtimens  de  l'un  et  de  l'autre  côté  qui  se  trouveroient  alors 
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en  augmentation  de  ce  qui  est  fait  et  qui  resteront  en  toute 
propriété  à  la  succession  dudit  sieur  futur  époux,  sauf  l'indem- 
nité à  faire  par  ladite  succession  à  ladite  communauté  de  la 
valeur  des  dites  augmentations  et  constructions  suivant  ladite 
estimation;  2°  que  dans  le  cas  de  vente  de  ces  mêmes  bâti- 
mens  en  augmentation,  soit  avec  ceux  déjà  faits  seulement, 
soit  avec  la  totalité  ou  partie  de  ceux  du  centre  du  terrain,  il 
sera  par  les  contracts  de  ventes  fait  la  ventilation  des  objets  cy 
dessus  spéciffiés,  d'après  laquelle  l'excédent  des  prix  fixés  par 
la  ventilation  apartiendra  audit  sieur  futur  époux;  3°  et  enfin 
qu'il  sera  fait  par  ledit  sieur  futur  époux,  en  cas  de  vente,  par 
ventilation  comme  dessus,  ou  par  sa  succession  en  cas  de  pré- 
décès, de  sa  part  à  ladite  communauté  d'après  l'estimation  qui 
en  sera  faite,  indemnité  de  la  valeur  du  petit  bâtiment  en  aile 
que  ledit  sieur  futur  époux  se  propose  de  faire  contre  le  mur 
de  son  jardin,  ainsy  que  des  autres  constructions  qu'il  pour- 
roit  faire  par  augmentation  de  celles  qui  existent  déjà  dans  les 
portions  de  terrain  nues  désignées  sur  le  plan  cy  annexé. 

Art.  8.  —  Est  aussy  convenu  qu'arrivant  le  décès  de  l'un  des 
futurs  époux,  soit  qu'il  y  ait  enfans  ou  non,  la  totalité  des 
biens  composant  la  communauté  apartiendra  en  propriété  au 
survivant  à  compter  du  jour  du  décès  de  l'autre  conjoint,  à  la 
réserve  seulement  de  la  mise  en  communauté  de  part  et  d'autre, 
dont  le  prélèvement  sera  fait  de  chaque  côté,  ainsy  que  des 
droits  et  reprises  respectifs,  à  la  charge  par  le  survivant  d'ac- 
quitter seul  toutes  les  dettes  de  ladite  communauté,  et  encore 
de  suppléer  aux  frais  d'entretien  et  d'éducation  des  enfans  qui 
se  trouveroient  existans  selon  leur  état  et  condition,  si  leurs 
revenus  étoient  insuffisans. 

Art.  9.  —  Le  sieur  futur  époux  a  doué  et  doue  ladite  future 
épouse  de  2000  livres  de  rente  de  douaire  préfixe  sans  aucune 
retenue  d'impôts,  dont  elle  jouira  sitôt  qu'il  aura  lieu,  sans 
être  tenue  d'en  former  la  demande  en  justice,  et  dont  le  fond 
sur  le  pied  de  40000  livres  sera  et  demeurera  propre  aux 
enfans  à  naître  du  futur  mariage. 

Art.  10.  —  Nonobstant  le  douaire  cy  dessus  stipulé  qui  ne 
sera  à  prendre  que  sur  la  maison  qu'occupe  actuellement  ledit 
sieur  futur  époux  et  ce,  de  convention  expresse,  ledit  sieur 
futur  époux  aura  la  liberté  de  vendre  ou  échanger  les  autres 
biens  fonds  qu'il  possède  ou  qu'il  possédera  par  la  suite,  sans 
qu'il  puisse  être  inquiété  pour  raison  dudit  douaire  ny  obligé 
d'en  faire  aucun  remploy,  et  néanmoins  si  ledit  futur  époux 
jugeoit  à  propos  de  vendre  la  maison  cy  dessus  affectée  audit 
douaire,  il  en  aura  la  liberté,  sauf  l'employ  du  prix  d'icelle 
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jusques  à  concurrence  de  40000  livres  seulement  pour  sûreté 
de  l'affectation  dudit  douaire. 

Art.  n.  —  La  demoiselle  future  épouse,  renonçant  à  ladite 
communauté,  prendra  à  titre  de  gain  de  survie  ou  préciput  en 
meubles  meublans  de  ladite  communauté  tels  d'iceux  qu'elle 
voudra  choisir,  suivant  la  prisée  de  l'inventaire  qui  sera  lors 
fait  et  sans  crue  jusques  à  concurrence  de  8000  livres  ou  ladite 
somme  en  deniers  comptans  à  l'option  de  la  future  épouse. 

Art.  12.  —  Le  remploy  des  propres  qui  seront  aliénés  de  part 
et  d'autre  pendant  la  communauté  se  fera  suivant  la  coutume 
de  Paris,  et  l'action  dudit  remploy  sera  et  demeurera  de  nature 
immobiliaire  et  propre  à  celuy  des  futurs  époux  qui  aura  droit 
de  l'exercer,  et  aux  siens  de  son  côté  et  ligne. 

Art.  i3.  —  Ladite  demoiselle  future  épouse,  renonçant  à 
ladite  communauté,  reprendra  tout  ce  qui  luy  est  cy  dessus 
donné,  ensemble  ce  qui  luy  sera  avenu  et  échu  pendant  le 
mariage,  tant  en  meubles  qu'immeubles,  par  successions,  dona- 
tions, legs  ou  autrement,  mêmes  ses  douaire  et  préciput  cy 
dessus  stipulés,  sans  être  pour  cela  tenu  d'aucunes  dettes  ou 
charges  de  ladite  communauté,  encore  qu'elle  y  eût  parlé,  s'y 
fût  obligée  ou  y  eût  été  condamnée,  et  dont  elle  sera  dans  ce 
cas  acquittée,  garantie  et  indemnisée  par  les  héritiers  et  sur 
les  biens  dudit  sieur  futur  époux,  sur  lesquels  hypotèque  est 
acquise  à  compter  de  ce  jour. 

Art.  14.  —  Ledit  sieur  futur  époux  a  par  ces  présentes  fait 
donation  entre  vifs  irrévocable,  et  en  la  meilleure  forme  que 
donation  puisse  valoir,  à  ladite  demoiselle  future  épouse,  ce 
accepté  par  lesdits  sieur  et  dame  ses  père  et  mère,  de 
3  000  livres  de  rente  viagère  exempte  de  la  retenue  des  impo- 
sitions, et  dont  elle  jouira  à  compter  du  jour  du  décès  dudit 
sieur  futur  époux  et  à  prendre  sur  tous  les  biens  de  sa  succes- 
sion, sans  préjudice  du  douaire  cy  dessus  stipulé,  pourvu  toutes 
fois  qu'il  n'y  ait  audit  décès  aucuns  enfans  vivans  ou  à  naître 
dudit  mariage,  mais  s'il  y  en  avoit  et  s'ils  venoient  à  décéder 
sans  postérité  légitime  ou  à  faire  profession  en  religion  sans 
avoir  valablement  disposé,  pour  lors  ladite  donation  reprendra 
sa  force  et  vertu  pour  valoir  et  avoir  lieu,  comme  s'il  n'y  avoit 
point  eu  d'enfans  au  jour  du  décès  du  dernier  mourant  desdits 
enfans. 

Art.  i5.  —  En  considération  de  ce  que  dessus  et  pour  donner 
au  dit  sieur  futur  époux  des  marques  de  leur  attachement, 
lesdits  sieur  et  dame  Pajou  ont,  par  ces  présentes,  fait  audit 
sieur  futur  époux,  ce  acceptant,  donation  aussy  entre  vifs, 
irrévocable  et  en  la  meilleure  forme  que  donation  puisse  valoir, 
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de  l'usufruit  sa  vie  durant  audit  sieur  futur  époux  de  la  tota- 
lité de  la  dot  par  eux  constituée  à  la  future  épouse,  pour  en 
jouir  du  jour  du  décès  de  leur  fille  avant  ou  après  leurs  décès, 
pourvu  toutes  fois  qu'il  n'y  ait  point  alors  d'enfans  vivans  ou 
à  naître  dudit  mariage,  ou  dans  le  cas  où  ces  enfans  vien- 
droient  à  décéder  ou  à  faire  profession  en  religion  sans  pos- 
térité légitime  ou  sans  avoir  valablement  disposé,  auquel  cas 
ladite  donation  reprendroit  sa  force  pour  valoir  et  avoir  lieu 
comme  s'il  n'y  avoit  point  eu  d'enfans. 

Car  ainsy  et  pour  faire  insinuer  ces  présentes  où  il  apartien- 
dra,  les  parties  ont  donné  tous  pouvoirs  au  porteur  de  le  faire 
et  d'en  requérir  acte,  promettant,  obligeant,  renonçant,  etc. 
Fait  et  passé  à  Paris,  à  l'égard  des  contractans  et  de  plusieurs 
assistans,  en  la  demeure  desdits  sieur  et  dame  Pajou,  et  à 
l'égard  des  autres  en  leurs  hôtels  et  demeures,  l'an  1781,  le 
21  janvier;  et  ont  signé  :  Michel,  C.  F.  Pajou,  Pajou,  A.  Rou- 
mier,  Lalive  de  la  Briche,  C.  T.  Lenoir,  Massuet  Duquesnoy, 
Philippot,  A.  T.  Brongniart,  Pajou,  J.  C.  A.  Pajou,  Nicolas 
Lanson,  de  Rohaut  d'Angiviller,  Pierre,  Moreau,  F.  Dunaut, 
Ducloz  et  Raffeneau  (ces  deux  derniers  notaires). 


Un    buste    de   Voltaire    par    Poncet 
au  Musée  de  Dunkerque. 

(Communication  de  M.  Gaston  Brière.) 

Au  Musée  de  Dunkerque  se  trouve  un  buste  de  marbre 
blanc  supporté  par  un  piédouche  de  marbre  noir  repré- 
sentant Voltaire,  de  grandeur  naturelle,  la  poitrine  à  demi 
découverte  entourée  d'une  draperie  à  l'antique,  la  tête 
ceinte  d'une  bandelette.  Le  dernier  catalogue  du  Musée 
(n°  44  de  l'édition  de  1891)  attribue  le  marbre  à  Houdon, 
mais  son  style  devait  interdire  de  prononcer  le  nom  de 
l'illustre  sculpteur'.  Le  Musée  de  Dunkerque  étant  en  réor- 
ganisation par  suite  de  l'agrandissement  des  locaux,  le 
buste  fut  déplacé  récemment,  ce  qui  a  permis  de  décou- 
vrir la  signature  de  l'auteur,  gravée  en  petites  capitales  sur 
la  tranche  du  marbre,  sous  l'épaule  gauche  du  personnage  : 
Poncet.  F. 

Tous  les  renseignements  publiés  sur  cet  artiste  ont  été 

1.  La  provenance  de  cette  sculpture  est  inconnue. 
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reunis  par  M.  Stanislas  Lami  dans  son  précieux  Diction- 
naire des  sculpteurs  de  l'École  française  du  XVII h  siècle, 
au  tome  II,  p.  268-270.  Nous  n'avons  qu'à  y  renvoyer  les 
chercheurs.  Poncet,  né  à  Lyon,  devint  élève  à  l'Académie 
de  Marseille,  ensuite  à  l'Académie  de  Paris  (de  1757  à  1 7 
où  il  fut  concurrent  malheureux  au  grand  prix  ;  il  séjourna 
longuement  en  Italie,  et  ce  fut  à  Rome  qu'il  exécuta  la 
plupart  de  ses  œuvres  :  bustes,  statues,  copies  d'antique. 
On  fit  un  certain  succès  à  une  statue  de  Vénus;  on  citait 
à  Paris  le  monument  funéraire  des  Boullenois,  aux 
Carmes  de  la  place  Maubert,  détruit  en  1791.  Poncet 
envoya  plusieurs  de  ses  ouvrages  aux  expositions  du  Salon 
des  arts  à  Lyon. 

L'existence  d'un  buste  de  Voltaire  par  cet  artiste  a  été 
signalée  par  Gustave  Desnoiresterres1  d'après  des  docu- 
ments écrits  ;  mais  ni  l'auteur  de  Ylconographie  voltai- 
rienne,  ni  M.  S.  Lami  n'ont  cité  d'exemplaire  de  la  sculp- 
ture. Grâce  à  l'extrême  obligeance  de  M.  Henri  Terquem, 
maire  de  Dunkerque,  nous  pouvons  offrir  une  bonne  repro- 
duction de  ce  portrait  peu  connu. 

Poncet  s'était  rendu  à  Ferney  pour  modeler  d'après 
nature  les  traits  de  l'illustre  philosophe.  Il  avait  trouvé 
auprès  de  lui  le  meilleur  accueil,  sachant  sans  doute 
manier  habilement  la  louange  et  ayant  gagné  le  cœur  de 
Voltaire  par  le  don  d'un  exemplaire  de  la  rare  médaille 
frappée  à  Rome  en  commémoration  de  la  Saint-Barthé- 
lémy. Le  sculpteur  se  trouvait  auprès  du  patriarche  pen- 
dant l'hiver  de  1775-1776.  Nous  le  savons  par  une  lettre 
de  Voltaire  datée  du  6  février  1776  et  adressée  à  d'Alem- 
bert,  par  laquelle  il  recommande  le  sculpteur  au  mathé- 
maticien. 

«  Je  vous  avertis,  illustre  secrétaire  de  notre  Académie, 
que  M.  Poncet,  l'un  des  plus  célèbres  sculpteurs  de 
Rome,  vient  exprès  à   Paris  pour  faire  votre  buste  en 

1.  Gustave  Desnoiresterres,  Iconographie  voltaivienne.  His- 
toire et  description  de  ce  qui  a  été  publié  sur  Voltaire  par 
l'art  contemporain.  Paris,  Didier,  1879,  in-40  (planches).  Les 
renseignements  qui  suivent  sont  empruntés  à  ce  livre,  aux 
p.  79-81. 


Buste   de   Voltaire   par   Poncet 
Musée  de  Dunkerque. 
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marbre;  il  s'est,  en  passant,  essayé  sur  moi  pour  arriver 
jusqu'à  vous  par  degrés.  Ce  n'est  pas  un  simple  artiste  qui 
copie  la  nature,  c'est  un  Prométhée  qui  communique  à 
l'argile  le  feu  céleste  qu'il  a  dérobé;  prêtez-lui  votre 
visage  pour  quelques  heures  et  son  ciseau  créateur  le 
reproduira.  »  Mais  d'Alembert  ne  se  prêta  pas  d'aussi 
bonne  grâce  au  désir  de  l'artiste;  il  répondit  à  Voltaire 
par  un  billet  d'assez  mauvaise  humeur  (26  mars  1776)  : 
«  Ce  Poncet  est  venu  chez  moi  avec  une  lettre  de  vous. 
Je  lui  demandai  quels  étaient  les  Italiens  si  jaloux  d'avoir 
ma  figure,  qui  désiraient  que  je  me  soumisse  encore  à 
l'ennui  de  la  faire  modeler.  Il  m'a  dit  que  c'était  un  secret. 
J'en  ai  conclu  que  ce  grand  sculpteur  était  encore  un 
plus  grand  hâbleur,  et  je  l'ai  remercié  de  sa  bonne  volonté 
en  lui  disant  qu'un  sculpteur  célèbre  de  ce  pays-ci'  venait 
de  faire  mon  buste  et  qu'il  pouvait  le  copier  s'il  le  vou- 
lait. » 

Poncet  cherchait  évidemment  à  réunir  une  galerie  de 
contemporains  illustres  afin  de  vendre  des  reproductions 
en  marbre  ou  en  terre  cuite  aux  amateurs.  L'artiste  exécuta 
vraisemblablement  plusieurs  répliques  de  son  modèle. 
M.  Lami  dit  qu'un  marbre  fut  placé  dans  une  «  Acadé- 
mie italienne  ». 

Gomme  on  peut  en  juger  par  l'image  reproduite  à  côté 
de  ces  lignes,  l'œuvre  de  Poncet  est  d'aspect  peu  sédui- 
sant par  la  sécheresse  et  la  minutie  du  modelé;  le  marbre, 
travaillé  selon  une  pratique  toute  italienne,  est  comme 
huilé,  verni;  les  plis  de  la  draperie  sont  secs  et  cassants, 
les  détails  anatomiques  exagérés  et  néanmoins  superfi- 
ciels. Une  telle  figure  fait  singulièrement  valoir  les  œuvres 
d'un  Pigalle  et  d'un  Houdon.  Quoi  qu'en  dise  Voltaire, 
l'artiste  italianisant  ne  fait   pas  naître  la  vie  sous  ses 

1.  D'Alembert  doit  probablement  faire  allusion  au  buste  de 
Houdon,  mais  nous  ne  connaissons  pas  d'exemplaire  portant 
cette  date.  Notre  ami  M.  P.  Vitry  nous  signale  un  buste  de 
d'Alembert  au  Musée  de  Schwerin.  Voir  l'étude  sur  Houdon 
par  A.  de  Montaiglon  et  G.  Duplessis  dans  la  Revue  universelle 
des  arts,  i855, 1. 1,  p.  401.  J.-J.  Caffieri  fit  le  portrait  de  d'Alem- 
bert en  1781. 
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doigts.  Néanmoins,  il  nous  a  paru  fort  intéressant  de 
faire  ainsi  connaître  un  document  important  pour  l'ico- 
nographie voltairienne  et  un  spécimen  de  l'œuvre  d'un 
artiste  bien  oublié  aujourd'hui  qui  eut  de  son  vivant 
quelque  réputation. 


SÉANCE  DU  2  JUIN  1911. 


COMITE  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Maurice  Tourneux,  pré- 
sident. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  L.  Deshairs,  Jean 
Guiffrey,  P.  Lacombe,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier, 
Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  Henry  Martin, 
P.  Ratouis  de  Limay,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  P.  Vitry. 

Excusés  :  MM.  Jules  Guiffrey  et  Jean  Laran. 

—  Conformément  aux  statuts,  M.  Maurice  Tourneux, 
vice-président  sortant,  est  nommé  président  pour  l'année 
courante. 

M.  Henry  Martin  est  élu  vice-président  par  12  voix. 

A  l'unanimité  sont  maintenus  dans  leurs  fonctions  : 
MM.  Tuetey,  trésorier;  Pierre  Marcel,  secrétaire;  Jean 
Laran,  secrétaire-adjoint.  M.  Paul  Ratouis  de  Limay  est 
nommé  secrétaire-adjoint  en  remplacement  de  M.  P. -A. 
Lemoisne  qui  demande  à  se  retirer,  au  moins  temporai- 
rement. 

M.  Jules  Guiffrey  remplacera  M.  Henry  Martin  comme 
membre  du  Comité  des  publications. 

—  Le  Président  exprime  les  regrets  que  cause  à  la 
Société  la  mort  du  colonel  d'Astier  de  la  Vigerie  qui 
avait  fait  d'intéressantes  communications  à  la  Société  et 
dont  chacun  avait  pu  apprécier  la  parfaite  courtoisie. 

—  M.  Jules  Guiffrey,  empêché  d'assister  à  la  séance, 
envoie  Y  Inventaire  après  décès  de  Clodion;  cet  inventaire 
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trouvera  place  dans  les  Archives  de  191 2  avec  le  travail 
de  M.  Belleudy  sur  Duplessis. 

—  Le  Comité  s'entretient  des  démarches  commencées  et 
à  poursuivre  pour  obtenir  une  souscription  de  la  Société 
centrale  des  architectes  aux  Procès-verbaux  de  l'Acadé- 
mie d'architecture. 

—  Les  Archives  de  191 1  pourront  très  probablement 
paraître  en  septembre  ou  octobre  191 1. 

—  Le  Comité  décide  de  faire  une  démarche  au  minis- 
tère de  l'Instruction  publique  pour  obtenir  une  sous- 
cription à  i5  ou  20  exemplaires  du  Bulletin. 

M.  Henry  Martin  est  chargé  de  cette  démarche. 

—  M.  Jean  Guiffrey  propose  la  publication  d'un  certain 
nombre  de  Lettres  de  Paul  Delaroche;  ces  lettres  pour- 
ront être  publiées  dans  le  Bulletin. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

MM.  Louis  Réau,  directeur  de  l'Institut  français  de 
Saint-Pétersbourg,  présenté  par  MM.  H.  Lemonnier  et 
P.  Vitry;  Laffillée,  présenté  par  MM.  A.  Michel  et  H.  Le- 
monnier; le  Musée  de  Boston,  présenté  par  MM.  Jean 
Guiffrey  et  P.  Marcel. 

11. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Membres  présents  :  MM.  F.  Barbey,  L.  Béclard, 
P.  Biver,  G.  Brière,  L.  Cahen,  M.  Furcy-Raynaud,  Gabil- 
lot,  Jean  Guiffrey,  L.  Hautecœur,  H.  Lemonnier,  Pierre 
Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  J.  Mayer,  P.  Ratouis 
de  Limay,  Ch.  Saunier,  V.  de  Swarte,  M.  Tourneux,  A. 
Tuetey,  P.  Vitry. 


Documents  inédits  concernant  Pigalle. 
(Communication  de  M.  L.  Cahen.) 

La  série  T  (séquestre),  aux  Archives  nationales,  con- 
tient une   grande    quantité   de    papiers    qui    intéressent 
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l'histoire  de  l'art.  Et  cela  se  comprend.  Les  émigrés,  gens 
riches  et  grands  seigneurs,  ont  fait  travailler  les  artistes; 
et  l'inventaire  de  leurs  biens  peut  donner  sur  beaucoup  de 
points  importants  des  renseignements  précieux.  Les  docu- 
ments qu'on  va  lire,  et  qui  concernent  le  grand  sculpteur 
Pigalle,  en  seront  un  exemple. 

I. 

Sur  la  statue  de  la  Vierge  tenant  l'Enfant  Jésus. 

Voici  d'abord,  extraits  du  T  1079,  deux  reçus  qui  se 
rapportent  à  la  statue  de  la  Vierge,  que  Pigalle  devait  éle- 
ver dans  une  chapelle  de  l'église  Saint-Sulpice,  chapelle 
qui  fut  terminée  par  Pigalle  le  jeune.  Ils  précisent  l'époque 
à  laquelle  le  sculpteur  travaillait  à  cette  œuvre. 

J'ai  reçu  de  M.  du  Lau  de  laCoste,  curé  de  Saint-Sulpice, 
la  somme  de  1,000  1.  à  compte  d'une  figure  de  marbre 
représentant  une  Vierge  tenant  l'Enfant  Jésus  que  je  fais 
par  ses  ordres,  à  Paris,  ce  28  décembre  1751. 

Signé  :  Pigalle. 

J'ai  reçu  de  M.  le  curé  de  Saint-Sulpice,  en  deux  paye- 
ments, dont  l'un  du  3  mars  dernier,  l'autre  de  ce  jour,  la 
somme  de  2,400  livres,  à  compte  du  prix  de  la  statue  de 
la  Sainte  Vierge  en  marbre  que  je  fais  pour  l'église  de 
Saint-Sulpice,  dont  quittance  à  Paris,  ce  16  mars  1755. 

Signé  :  Pigalle. 

II. 

Sur  la  chapelle  d'Harcourt  en  l'église  Notre-Dame 
de  Paris. 

Plus  intéressants  sont  les  documents  fournis  par  la 
liasse  T  204 4  et  qui  concernent  la  chapelle  d'Harcourt. 
Ils  précisent  les  conditions  dans  lesquelles  le  remaniement 
de  cette  chapelle  s'opéra,  dans  lesquelles  Pigalle  accepta 
de  se  charger  du  travail.  De  plus,  ils  nous  donnent  du 
groupe  qui  existe  encore  et  dont  il  est  impossible  actuelle- 
ment de  découvrir  le  sens,  l'explication  désirée.  On  verra 
que  l'influence  de  la  comtesse  d'Harcourt  fut  considé- 
rable, que  ce  fut  elle  qui  décida  du  sujet  du  monument. 
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On  verra  aussi  que  les  chanoines  de  Notre-Dame,  en 
cette  occasion,  n'acceptèrent  qu'à  regret,  contrairement  à 
l'opinion  courante,  de  laisser  détruire  les  vitraux  anciens 
qui  décoraient  la  chapelle. 

Extraits  des  registres  capitulaires  de  l'église  de  Paris 
du  mercredi  1 3  juin  1770. 

Sur  la  demande  faite  au  chapitre  par  M.  le  Doyen  au 
nom  et  de  la  part  de  Mme  ia  comtesse  d'Harcourt  qu'il 
lui  soit  permis  de  faire  ériger  contre  le  mur  de  la  chapelle 
Saint-Etienne,  en  l'Église  de  Paris,  un  mausolée  et  une 
épitaphe  à  la  mémoire  de  feu  M. Je  comte  d'Harcourt, 
son  mari;  Messieurs,  après  en  avoir  délibéré,  voulant 
donner  à  la  maison  d'Harcourt,  dont  le  nom  leur  sera 
toujours  cher,  de  nouvelles  preuves  de  leur  attachement, 
ont  accordé  à  Mme  la  comtesse  d'Harcourt  ladite  per- 
mission, à  condition  que  les  plans  et  projets  dudit  mau- 
solée et  copie  de  ladite  épitaphe  seront  présentés  au  cha- 
pitre et  ne  seront  mis  à  exécution  qu'après  avoir  été  par 
lui  agréés. 

Du  vendredi  7  septembre  1770. 

Vu  les  plans  et  dessins  mis  sur  le  bureau  par  M.  le 
Doyen  du  mausolée  que  Mme  la  comtesse  d'Harcourt  se 
propose  de  faire  ériger  à  la  mémoire  de  feu  M.  le  comte 
d'Harcourt,  son  mari,  en  conséquence  de  la  conclusion 
du  i3  juin  dernier,  Messieurs  les  ont  approuvés  pour  être 
exécutés. 

Signé  :  Pingot. 

Contrat  entre  la  comtesse  d'Harcourt  et  Pigalle. 

1er  juillet  1771. 
Par-devant  les  conseillers  du  roi,  notaires  au  Ghâtelet 
de  Paris,  soussignés,  furent  présents  très  haute  et  très 
puissante  dame  Mme  Marie-Madeleine  Thibert  Desmar- 
trais,  veuve  du  très  haut  et  très  puissant  seigneur  Mgr  Henri 
Claude  d'Harcourt,  comte  d'Harcourt,  lieutenant  géné- 
ral des  armées  du  roi,  demeurant  à  Paris  en  son  hôtel,  rue 
de  Grenelle,  faubourg  Saint-Germain,  paroisse  Saint-Sul- 
pice,  d'une  part  ; 
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Et  M.  Jean-Baptiste  Pigalle,  sculpteur  du  roi,  adjoint 
à  recteur  en  son  Académie  royale  de  peinture  et  sculp- 
ture et  chevalier  de  l'ordre  du  roi,  demeurant  à  la  1 
rière-Blanche,  rue  Saint-Lazare,  paroisse  Saint-Pierre  de 
Montmartre,  d'autre  part; 

Lesquels  ont  fait  et  arrêté  ce  qui  suit  : 

10  Ledit  sieur  Pigalle  s'est  par  les  présentes  obligé  à 
faire,  dans  le  côté  gauche  de  la  chapelle  de  la  maison 
d'Harcourt,  sise  dans  l'église  métropolitaine  de  Paris, 
dans  l'espace  d'environ  i5  pieds  de  largeur,  sur  environ 
28  pieds  6  pouces  de  haut,  que  contient  toute  l'arcade 
sud,  côté  gauche,  le  mausolée  dudit  sieur  comte  d'Har- 
court, dont  le  sujet  sera  la  Réunion  conjugale,  lequel 
mausolée  sera  composé  de  quatre  figures,  dont  l'une 
représentera  ledit  seigneur  comte  d'Harcourt,  une  autre 
ladite  dame  comtesse  d'Harcourt,  la  troisième  l'ange 
tutélaire  de  M.  le  Comte  et  la  quatrième  la  mort.  A  l'une 
des  extrémités  du  sarcophage  sera  l'ange  tutélaire  dudit 
seigneur  comte  d'Harcourt  qui,  voyant  venir  ladite  dame 
comtesse  d'Harcourt,  lèvera  d'une  main  la  pierre  du 
tombeau  et  de  l'autre  tiendra  le  flambeau  de  l'hymen  ;  M.  le 
Comte  qui,  après  avoir  paru  reprendre  un  moment  de  vie 
à  la  chaleur  de  ce  flambeau,  se  débarrassera  de  son  linceul 
et  tendra  à  son  épouse  ses  bras  languissants  ;  laquelle 
figure  de  M.  le  comte  d'Harcourt  ne  sera  vue  qu'à  moitié: 
derrière  M.  le  Comte  sera  la  mort  tenant  un  sable  pour 
montrer  à  M^e  la  Comtesse  que  son  heure  est  venue. 
Mme  ia  Comtesse,  au  bas  du  sarcophage,  exprimera  par 
son  attitude  l'impatience  qu'elle  a  de  se  réunir  à  son 
époux;  à  la  vue  de  cette  réunion,  l'ange  tutélaire  éteindra 
le  flambeau  de  l'hymen. 

2°  Ledit  sr  Pigalle  sera  tenu,  ainsi  qu'il  s'y  oblige,  à  faire 
les  quatre  figures  en  marbre  blanc  statuaire  le  plus  beau 
qu'il  sera  possible  de  trouver,  et  d'un  seul  morceau  cha- 
cune, à  l'exception  de  la  figure  de  la  mort,  dont  le  bras 
pourra  être  ajouté;  de  faire  en  marbre  blanc  veiné  le  pié- 
destal dudit  mausolée  et  le  fond  de  toute  l'arcade  en  pla- 
cage de  marbre  blanc  veiné  ou  autre  couleur  d'Italie,  sui- 
vant qu'il  se  trouvera  plus  convenable,  d'accord  avec 
ladite  dame  comtesse  d'Harcourt. 

3<>  Ledit  sr  Pigalle  sera  pareillement  tenu,  ainsi  qu'il  s'y 
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oblige  encore,  de  fournir  tous  les  marbres  nécessaires  pour 
ledit  mausolée  et  le  revêtissement  de  l'emplacement  qui 
lui  est  destiné,  de  faire  ou  faire  faire  tous  les  ouvrages  de 
marbrerie,  architecture,  sculpture,  maçonnerie,  serrurerie 
et  autres  de  toute  nature  qui  seront  nécessaires  pour  ledit 
mausolée  et  ses  dépendances,  de  faire  toutes  les  fourni- 
tures, soit  en  cuivre,  fer,  maçonnerie,  charpente  et  autres, 
de  faire  les  échafauds,  transports,  voitures,  enfin  de  faire 
et  fournir  généralement  sans  exception  tout  ce  qui  sera 
nécessaire  pour  la  construction,  perfection,  solidité  et 
pose  dudit  mausolée  et  de  le  rendre  fait,  posé  et  fini  dans 
le  temps  et  espace  de  quatre  années,  à  compter  de  ce 
jour,  le  tout  pour  et  moyennant  la  somme  de  60,000  1. 

40  Ladite  dame  comtesse  d'Harcourt,  de  sa  part,  s'oblige 
à  faire  faire  à  ses  frais  le  renfoncement  dans  le  mur  de 
ladite  chapelle,  conformément  à  la  permission  qu'elle  en 
a  obtenue  de  MM.  du  chapitre  de  Notre-Dame,  lequel 
renfoncement  sera  fait  à  la  ire  réquisition  dudit  s»"  Pigalle 
et  sous  son  inspection  et  direction,  et  de  faire  changer 
pareillement  à  ses  frais  les  vitrages  de  ladite  chapelle,  aussi 
conformément  à  la  permission  qui  lui  en  a  été  accordée 
par  MM.  du  chapitre. 

Et,  en  outre,  ladite  dame  comtesse  d'Harcourt  s'oblige 
de  payer  au  sr  Pigalle,  pour  le  prix  dudit  mausolée  et  de 
tous  les  ouvrages  et  fournitures  généralement  quelconques 
et  de  toute  nature  ausquels  ledit  sr  Pigalle  s'est  ci-dessus 
obligé,  la  somme  de  60,000  livres  convenue  et  arrêtée 
entre  ces  parties  à  titre  de  forfait,  savoir  :  5, 000  1.  à  la 
volonté  et  première  réquisition  dudit  sr  Pigalle,  5, 000 1.  le 
ier  juillet  de  l'année  prochaine  1772,  pareille  somme  de 
5,ooo  1.  le  ier  janvier  1773,  5,ooo  le  1er  juillet  de  la  même 
année,  5,ooo  1.  le  ier  janvier  de  l'année  1774  et  même 
somme  le  ier  juillet  suivant,  semblable  somme  de  5, 000  1. 
le  i"  janvier  1775  et  5,ooo  1.  le  i<=r  juillet  de  la  même  année, 
le  tout  pourvu  néanmoins  que  ledit  mausolée  avance  en 
proportion  de  chacun  desdits  payements,  et  les  20,000  1. 
restantes  aussitôt  après  que  ledit  mausolée  aura  été  entiè- 
rement fini  et  mis  en  place,  à  quoi  ladite  dame  comtesse 
d'Harcourt  oblige,  affecte  et  hypothèque  généralement 
tous  ses  biens  meubles  et  immeubles,  présents  et  avenir.. 

Le  ier  juillet  1771,  avant  midi. 
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Notaire  :  Baron. 

Sur  le  dos  :  Marché  fait  avec  M.  Pigalle  pour  le  mauso- 
lée de  M.  le  comte  d'Harcourt,  mon  respectable  mari. 

Extrait  des  registres  du  chapitre  de  l'Église  de  Paris 
du  lundi  17  octobre  1774. 

M.  de  Monjoye,  l'un  des  intendants  de  la  fabrique,  a  dit 
que  M.  Pigalle,  chevalier  de  l'ordre  de  Saint-Michel  et 
sculpteur  du  roi,  demande  à  la  compagnie  qu'il  lui  plaise  lui 
permettre  de  faire  supprimer  les  anciens  verres  de  diverses 
couleurs  du  vitrail  de  la  chapelle  Saint-Pierre  et  Saint- 
Étienne  concédée  à  la  maison  d'Harcourt  pour  sa  sépul- 
ture, sans  néanmoins  apporter  le  moindre  changement  à 
l'architecture  des  meneaux  et  roses  en  pierre  dudit  vitrail... 

Que  M.  Pigalle  offrait,  au  nom  et  aux  frais  de  Mme  la 
comtesse  d'Harcourt,  de  substituer  des  verres  de  Saint- 
Quirin  des  Vosges  et  de  rétablir  à  neuf  les  fers  nécessaires. 
Que  ce  changement  était  intéressant  pour  procurer  un 
jour  vrai  au  mausolée  du  feu  comte  d'Harcourt  qu'il  a 
entrepris  d'exécuter  en  marbre  statuaire;  oui,  mondit 
sr  de  Monjoye,  messieurs,  après  en  avoir  délibéré,  ayant 
égard  au  mérite  distingué  de  M.  Pigalle  et  désirant  lui 
donner  toute  la  satisfaction  possible  pour  la  perfection 
d'un  monument  qui  répond  à  la  célébrité  de  son  nom,  ont 
consenti  et  consentent  que  ledit  vitrail  soit  exécuté  tel 
qu'il  le  demande  et  aux  conditions  par  lui  proposées. 


La  vaisselle  d'argent  de  l'Ordre  du  Saint-Esprit. 
(Communication  de  M.  J.-J.  Marquet  de  Vasselot.) 

M.  Marquet  de  Vasselot  établit,  à  l'aide  des  poinçons 
dont  elles  sont  munies,  que  les  pièces  du  Louvre  ont  été 
exécutées  à  Paris,  par  des  orfèvres  différents,  entre  1579 
et  i585. 

Le  texte  de  cette  communication  paraîtra  dans  le  fasci- 
cule III  du  Bulletin. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


NOTE  SUR  DES  PORTRAITS 

DE 

GROS,    GIRODET    ET    GÉRARD 

(MUSÉES   DE   VERSAILLES   ET   DE   TOULOUSE). 


La  camaraderie  qui  unissait  les  élèves  de  David 
dans  les  dernières  années  du  xvme  siècle,  et  peut-être 
les  incertitudes  du  lendemain  aux  jours  les  plus  trou- 
blés de  l'époque  révolutionnaire,  les  amenèrent  à  se 
faire  don  réciproquement  de  leurs  portraits.  Il  est 
certain  notamment  que  Girodet,  Gros  et  Gérard  échan- 
gèrent entre  eux  ces  marques  d'affection. 

Il  est  intéressant  d'énumérer  celles  de  ces  toiles 
que  nous  connaissons  actuellement.  Nous  trouvons  : 
un  portrait  de  Girodet  au  Musée  de  Versailles 
(n°  4642  du  Catalogue  de  E.  Soulié);  un  portrait  de 
Gérard  chez  M.  le  baron  Gérard,  à  Paris;  enfin  trois 
portraits  de  Gros  :  un  au  Musée  de  Toulouse,  portrait 
en  buste,  coiffé  d'un  chapeau,  et  deux  au  Musée  de 
Versailles,  l'un  en  buste  également  et  coiffé  d'un  cha- 
peau (n°  4643),  l'autre  en  buste,  la  tête  nue,  les  che- 
veux longs,  vêtu  d'une  draperie  blanche  (n°  4786). 

Nous  ferons  d'abord  remarquer  que  le  portrait  de 
Toulouse  et  le  portrait  n°  4643  de  Versailles  repro- 
duisent un  type  identique.  Il  suffit,  pour  s'en  con- 
vaincre, de  comparer  la  photographie  du  portrait  de 
Toulouse,  reproduit  ici,  avec  celui  de  Versailles.  Le 
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dessin  en  est  identique.  La  toile  de  Versailles  est  évi- 
demment une  ébauche  faite  d'après  nature,  celle  de 
Toulouse  un  portrait  plus  fini,  terminé  sans  doute  à 
une  époque  un  peu  postérieure.  Nous  nous  trouvons 
donc  en  face  d'un  portrait  de  Gérard,  d'un  portrait 
de  Girodet  et  de  trois  portraits  de  Gros,  dont  deux 
(Toulouse  et  Versailles)  sont  identiques.  Il  est  per- 
mis d'en  conclure  que  Gros  avait  pratiqué  l'affectueux 
échange  dont  nous  parlions  plus  haut  avec  Gérard 
d'un  côté  et  avec  Girodet  de  l'autre.  Mais  il  avait  pro- 
cédé d'une  façon  différente  avec  ses  deux  amis. 

Dans  l'échange  Gros-Girodet,  chacun  des  artistes 
avait  peint  lui-même  son  propre  portrait  et  l'avait 
donné  à  son  camarade.  On  ne  saurait  en  douter  en 
regardant  les  deux  toiles  qui  sont  au  Musée  de  Ver- 
sailles, presque  à  côté  l'une  de  l'autre,  dans  la  salle 
de  la  Révolution.  D'ailleurs,  une  lettre  de  M.  Becque- 
rel, qui  se  trouve  dans  les  archives  du  Musée  de  Ver- 
sailles, confirme  ce  fait  ainsi  que  le  testament  de 
Mme  Gros,  en  date  du  5  mars  1841,  où  nous  lisons 
cette  clause  : 

«  D'après  le  désir  qui  m'a  été  exprimé  par  Gros, 
mon  illustre  mari,  je  donne  et  lègue  au  Musée  royal 
du  Louvre  son  portrait  en  buste  avec  une  draperie 
blanche,  peint  par  lui-même  en  Italie...  »  Ce  portrait 
est  le  n°  4786  actuel  du  Musée  de  Versailles,  dont 
l'attribution  exacte  n'a  jamais  été  méconnue  et  se 
trouve  enregistrée  au  Catalogue  de  Soulié. 

D'autre  part,  dans  le  Catalogue  de  vente  des 
Tableaux,  esquisses,  dessins  et  croquis  du  baron 
Gros  en  i835,  nous  lisons  à  la  page  19  :  «  Girodet, 
145.  Son  portrait  peint  à  l'âge  de  vingt-deux  ans  envi- 
ron. Il  s'est  représenté  ajusté  d'une  chemise  pittores- 
quement  plissée,  les  cheveux  longs  et  tombant  sur  les 
épaules,  la  tête  coiffée  d'un  chapeau  gris  dont  les 
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bords,  un  peu  relevés,  ne  cachent  rien  du  visage.  Il 
régnait  une  intimité  tellement  fraternelle  entre  Gros 
et  Girodet  qu'en  arrivant  à  Gênes  l'un  et  l'autre,  et 
craignant  que  des  circonstances  indépendantes  de 
leur  volonté  les  obligeassent  à  se  séparer,  ils  se  don- 
nèrent un  gage  d'estime  et  de  réciproque  attachement 
et  en  cimentèrent  la  durée  par  un  échange  de  por- 
traits qui  devait  perpétuer  à  leur  vue  le  souvenir 
d'une  franche  et  indissoluble  amitié.  » 

Donc,  Gros  fit  son  propre  portrait  en  Italie  et  le 
donna  à  Girodet  (^4786  du  Musée  de  Versailles)  ;  en 
échange,  Girodet,  à  la  même  époque,  fit,  de  son  côté, 
son  propre  portrait  et  le  donna  à  Gros.  C'est  le 
tableau  n°  4642  du  Musée  de  Versailles,  attribué  sim- 
plement, au  Catalogue,  à  un  artiste  de  V  «  École  de 
David  ». 

Gérard  et  Gros  procédèrent  autrement.  Chacun 
d'eux  fit  le  portrait  de  son  ami  et  le  lui  donna,  ou  du 
moins  aurait  dû  le  lui  donner. 

Gros  exécuta  consciencieusement  sa  partie  du  con- 
trat. Le  portrait  de  Gérard  par  Gros,  œuvre  de  pre- 
mier ordre  et  ne  pouvant  soulever  aucun  doute 
comme  attribution,  devint  immédiatement  la  pro- 
priété du  modèle  et  n'est  jamais  sorti  de  sa  famille. 
Dans  l'ouvrage  Histoire  de  la  vie  et  de  la  mort  du 
baron  Gros,  par  Tripier  Le  Franc  (Paris,  1880,  in-40), 
nous  lisons  à  la  page  608  :  «  Gros  a  fait,  en  1790,  le 
portrait  de  François  Gérard,  alors  âgé  de  vingt  ans, 
son  camarade  d'atelier  et  depuis  le  peintre  célèbre. 
Ce  ne  fut  qu'en  1793,  ainsi  que  nous  l'avons  rap- 
porté, que  Gros  se  brouilla  avec  François  Gérard,  et 
cette  brouille  dura  pendant  toute  leur  existence.  Ce 
portrait  de  François  Gérard  fait  par  Gros  appartient 
aujourd'hui  à  M.  le  baron  Gérard,  neveu  de  ce  grand 
artiste.  »  Tripier  Le  Franc  publiait  ces  lignes  en  1880. 
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Actuellement,  le  portrait  est  la  propriété  de  M.  le 
baron  Gérard,  petit-neveu  du  peintre,  et  se  trouve 
dans  son  hôtel  à  Paris.  Nous  reproduisons  ici  cette 
belle  œuvre  qui  figura  en  1878  à  l'Exposition  des 
«  Portraits  nationaux  ». 

Gérard,  lui,  n'accomplit  peut-être  pas  aussi  com- 
plètement ses  engagements;  ce  qui  est  certain,  c'est 
qu'au  moment  de  sa  mort,  survenue  en  1837,  le  por- 
trait que,  selon  nous,  il  avait  fait  de  Gros  était  encore 
entre  ses  mains.  La  preuve  certaine  se  trouve  dans 
les  notes  que  Mlle  Godefroy  a  laissées  au  neveu  de 
son  illustre  maître  sur  les  tableaux  qui  composaient 
la  succession  de  Gérard.  On  y  lit  :  «  D'après  le  visage 
et  le  costume  de  ton  oncle  dans  ce  portrait  (elle  parle 
ici  du  portrait  de  Gérard  par  Gros),  je  pense  qu'il 
devait  avoir  dix-neuf  ou  vingt  ans.  Le  portrait  de 
Gros,  que  nous  avions  et  qui  était  de  la  même 
époque,  sent  tout  à  fait  la  veille  de  la  Révolu- 
tion. C'est  en  échange  de  ce  portrait  de  Gros,  que  sa 
femme  a  réclamé,  qu'elle  a  donné  à  ta  tante  une  mau- 
vaise esquisse.  Tu  la  trouveras  à  Paris.  »  Voilà  bien 
certainement  le  dernier  terme  des  échanges  de  por- 
traits dont  nous  venons  de  parler.  Gérard,  d'une 
part,  avait  reçu  son  propre  portrait  fait  par  Gros, 
comme  nous  l'avons  dit;  celui  qu'il  avait  fait  de  Gros 
n'ayant  pas  été  terminé,  ou  remis  au  destinataire, 
avant  la  brouille  survenue  entre  les  deux  amis,  resta 
entre  ses  mains  à  lui,  Gérard,  jusqu'au  jour  où  la 
veuve  de  Gros  le  réclama  à  la  baronne  Gérard  après 
la  mort  de  Gérard.  Il  est  hors  de  doute  que  si  le  por- 
trait de  Gros  n'avait  pas  été  l'œuvre  de  Gérard,  œuvre 
faite  en  échange  du  portrait  de  Gérard  par  Gros,  la 
famille  n'eût  jamais  consenti  à  se  défaire  dudit  por- 
trait. D'autre  part,  Mme  Gros,  sans  connaître  exacte- 
ment le  mode  d'échange  des  portraits  de  Gérard  et  de 
Gros,  savait  néanmoins  que,  de  son  côté,  l'échange 


Portrait   de   Gros    par   Gérard 

Musée  de  Toulouse. 


Phot.  Braun. 


Portrait   de   Gérard    par   Gros 

Collection  de  M.  le  Baron  Gérard. 
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n'avait  pas  reçu  toute  satisfaction,  sans  quoi  elle  n'eût 
point  songé  à  adresser  sa  réclamation. 

Gomment  l'état  des  choses  que  nous  venons  d'éta- 
blir a-t-il  été  méconnu  et  d'où  vient  la  confusion  qui 
règne  aujourd'hui  dans  l'attribution  du  portrait  de 
Gros  par  Gérard?  Il  faut  l'attribuer  aux  deux  testa- 
ments de  Mme  Gros. 

Dans  un  premier  testament,  fait  à  Paris  le  2  juin 
i838,  Mme  Gros  s'exprime  ainsi  : 

«  Conformément  au  désir  de  Gros,  mon  illustre 
mari,  je  laisse  au  Musée  royal  du  Louvre  son  por- 
trait en  buste,  peint  par  lui  en  Italie,  et  à  l'École 
royale  des  beaux-arts  son  buste  en  marbre  sculpté 
par  De  Bay  père.  Je  dispose  en  faveur  du  Musée  de 
peinture  de  la  ville  de  Toulouse,  dont  Gros  est  origi- 
naire, de  la  couronne  et  de  la  palme  qui  ont  été  dépo- 
sées par  l'École  française  sur  le  tableau  de  Jaffa,  et  je 
lui  fais  également  hommage  de  la  palette  de  Jaffa, 
d'Aboukir  et  de  la  Coupole;  j'y  joins  le  portrait  de 
Gros  en  buste,  peint  par  lui-même,  et  coiffé  d'un  cha- 
peau, son  tableau  de  V  Amour  piqué  par  une  abeille,  le 
portrait  qu'il  a  fait  de  sa  mère  et  le  mien,  à  mi-corps, 
peint  par  Gros.  » 

Mme  Gros  attribue  donc  ici  à  son  mari  le  portrait 
au  chapeau  peint  par  Gérard.  Rien  de  plus  naturel 
qu'elle  ait  commis  cette  erreur,  surtout  dès  le  début. 
Gérard  mourut  en  1837  ;  le  testament  que  nous  venons 
de  mentionner  est  de  juin  i838.  Mme  Gros,  depuis  peu 
en  possession  de  la  toile  qui  nous  occupe,  la  voyait 
tout  à  fait  comme  une  nouveauté,  et  naturellement 
elle  supposa  d'abord  que  son  mari  avait  procédé  avec 
Gérard  comme  avec  Girodet  pour  l'échange  des  por- 
traits. Ce  n'est  que  plus  tard,  qu'éclairée  par  son 
propre  jugement  ou  par  les  appréciations  des  artistes 
qui  avaient  vu  chez  elle  le  portrait  au  chapeau,  elle 
crut  devoir  supprimer  l'attribution  en  recopiant,  le 
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5  mars  1841,  presque  textuellement,  sauf  sur  ce  point, 
les  termes  de  ses  précédentes  volontés  et  en  révoquant 
tout  autre  testament  qu'elle  aurait  pu  faire  précédem- 
ment. Voici  donc  comment  s'exprime  Mme  Gros  dans 
son  second  testament,  fait  à  Rome,  le  5  mars  1841  : 

«  D'après  le  désir  qui  m'a  été  exprimé  par  Gros, 
mon  illustre  mari,  je  donne  et  lègue  au  Musée  royal 
du  Louvre  son  portrait  en  buste,  avec  une  draperie 
blanche,  peint  par  lui-même  en  Italie,  et  à  l'École  des 
beaux-arts  son  buste  en  marbre,  peint  par  De  Bay 
père. 

«  Je  donne  et  lègue  au  Musée  royal  de  la  ville  de 
Toulouse,  dont  Gros  est  originaire,  son  tableau  de 
Vénus  et  l'Amour,  plus  son  portrait  coiffé  d'un  cha- 
peau, plus  le  mien  à  mi-corps  peint  par  lui,  la  palette 
carrée  de  Jaffa  et  celle  très  grande  de  la  Coupole 
Sainte-Geneviève,  plus  la  palme  et  couronne  dépo- 
sées au  Salon  de  1804  sur  le  tableau  de  Jaffa...  Je 
révoque  tout  autre  testament  que  j'aurais  pu  faire 
précédemment1.  » 

Donc  Mme  Gros,  en  i838,  dans  son  premier  testa- 
ment, attribue  à  son  mari  le  portrait  au  chapeau; 
mais,  en  1841,  dans  son  second  testament,  elle  est 
muette  sur  l'attribution,  elle  si  précise  pour  le  reste. 
Son  silence  est  d'autant  plus  significatif  que,  parlant 
de  son  propre  portrait,  elle  dit  dans  son  second  testa- 
ment :  «  Plus  le  mien  à  mi-corps  peint  par  lui  »,  peint 
au  singulier.  Si  on  tient  à  faire  état  du  témoignage 
testamentaire  de  Mme  Gros,  on  peut  dire  que,  par  les 
termes  de  son  second  testament,  elle  a  annulé  l'affir- 
mation du  premier. 

Le  portrait  au  chapeau  du  Musée  de  Toulouse  est 
très  poussé,  très  fini.  Quant  au  portrait  identique  du 

1.  Nous  avons  consulté  attentivement  les  originaux  des  deux 
testaments  de  Mœ*  Gros,  en  l'étude  de  M*  Robineau,  notaire  à 
Paris. 
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Musée  de  Versailles  (n°  4643),  nous  pensons  qu'il  est 
une  préparation;  il  est  moins  parfait,  mais  constitue 
une  œuvre  fort  intéressante  encore.  D'après  les 
archives  du  Musée  du  Louvre,  il  fut  acquis  le  16  juil- 
let 1844  au  Prix  de  J5o  fr-j  d'un  M.  Leblanc.  Ses 
dimensions  sont  om56  pour  la  hauteur  et  om44  pour 
la  largeur.  Il  est  un  peu  plus  petit  que  le  portrait  de 
Toulouse,  qui  mesure  om5o.  de  haut  et  om48  de  large. 
Le  portrait  de  Versailles  est  ainsi  mentionné  dans  le 
Catalogue  de  Soulié  :  «  4643,  Gros  (Antoine-Jean). 
École  de  David.  »  Dans  la  salle  du  Musée,  on  lisait 
naguère  cette  inscription  sur  le  cartel  :  «  Antoine- 
Jean  baron  Gros,  par  Girodet.  » 

Cette  attribution  à  Girodet  est  tout  à  fait  béné- 
vole. L'administration  s'était  rappelé  qu'en  Italie,  dans 
leur  jeunesse,  Girodet  et  Gros,  en  signe  d'amitié,  firent 
réciproquement  leur  portrait  et  procédèrent  à  un 
échange  et  elle  avait  pensé  que  ce  portrait  au  chapeau 
du  Musée  de  Versailles  était  le  don  de  Girodet  à  Gros. 
Or,  nous  avons  démontré  plus  haut  que  cet  échange, 
fait  en  Italie,  avait  eu  lieu  autrement,  chaque  artiste 
ayant  peint  son  propre  portrait  et  l'ayant  donné  à 
son  ami.  L'attribution  à  Girodet  du  portrait  de  Gros 
au  chapeau  n'a,  selon  nous,  aucune  vraisemblance. 
L'identité  de  ce  portrait,  de  cette  préparation  avec  la 
toile  achevée  de  Toulouse,  nous  permet  d'affirmer  que 
Gérard  en  est  aussi  l'auteur.  Nous  avons  du  reste  un 
témoignage  dans  l'ouvrage  Œuvre  du  baron  Fran- 
çois Gérard,  par  le  baron  H.  Gérard  (Paris,  in-fol., 
3e  partie).  L'auteur  publie  le  portrait  de  Gros  coiffé 
d'un  chapeau;  il  est  gravé  par  L.  Massard,  d'après  le 
tableau  de  Versailles,  et  il  est  attribué  à  Gérard  par 
la  mention  qui  l'accompagne. 

Si  le  baron  H.  Gérard,  qui  eut  entre  les  mains  tous 
les  documents,  papiers,  lettres,  notes  du  grand  artiste, 
son  parent,  et  qui  les  compulsa  pour  son  importante 
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publication,  avait  eu  le  moindre  doute  sur  l'attribu- 
tion du  portrait  au  chapeau,  il  ne  l'eût  point  fait  gra- 
ver et  il  eût  donné  les  explications  utiles.  La  certi- 
tude était  complète,  car  elle  était  basée  sur  les 
traditions  et  les  papiers  de  sa  famille.  Son  témoignage 
nous  semble  probant. 

La  conclusion  qui  ressort  des  faits,  des  documents 
ainsi  que  des  traditions  conservées  dans  la  famille 
Gérard,  c'est  que  le  portrait  de  Gros  au  chapeau  est 
bien  l'œuvre  de  François  Gérard,  aussi  bien  la  toile 
de  Versailles  que  la  toile  de  Toulouse,  la  première 
n'ayant  été  que  la  préparation  de  la  seconde.  Il  est 
donc  juste  de  mettre  la  même  attribution  aux  deux 
portraits  identiques  *. 

i.  A  la  suite  de  la  communication  de  ce  mémoire  à  la  Con- 
servation du  Musée  de  Versailles,  les  rectifications  proposées 
ont  été  adoptées. 
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TESTAMENT 


INVENTAIRE    APRES    DECES 


ANDRE  LE  NOSTRE 


ET   AUTRES   DOCUMENTS   LE   CONCERNANT 


Communiqués  par  M.  Jules  Guiffrey. 


Nous  nous  étions  proposé,  il  y  a  bien  des  années,  de 
consacrer  au  fameux  dessinateur  du  parc  de  Versailles  et 
de  quantité  de  jardins  réputés  une  étude  approfondie. 
Dans  ce  but,  nous  parvînmes  à  réunir,  lors  de  notre  séjour 
aux  Archives  nationales,  bon  nombre  de  documents  iné- 
dits, tant  sur  le  rôle  officiel  de  Le  Nostre  que  sur  sa  vie 
privée  et  sur  sa  famille.  A  ce  dossier  vinrent  s'ajouter 
diverses  pièces  empruntées  aux  minutes  notariales  et  de 
nombreux  extraits  de  mémoires  contemporains.  Le  temps 
nous  a  manqué  pour  coordonner  et  mettre  en  œuvre  ces 
matériaux  dont  l'importance  avait  atteint  des  proportions 
inattendues. 

Le  mémoire  communiqué  à  une  des  séances  annuelles 
de  l'Institut  a  présenté  comme  un  résumé  très  sommaire 
du  travail  biographique  dont  nous  avions  conçu  le  plan. 
Toutefois,  il  a  fallu  laisser  de  côté  bien  des  documents 
de  grand  intérêt  auxquels  on  pouvait  tout  au  plus  faire 
une  brève  allusion  dans  une  lecture  publique. 

Cependant,  la  réputation  de  Le  Nostre  se  répand  et 
s'affirme  de  plus  en  plus  chaque  jour.  Il  est  question 
maintenant  de  lui  élever  un  monument  près  du  palais 
même  où  s'est  écoulée  sa  carrière,  dans  le  jardin  des 

19"  i5 
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Tuileries.  C'est  un  honneur  qu'il  mérite,  certes,  autant 
que  quantité  d'hommes  plus  ou  moins  illustres  qui  n'au- 
ront pas  attendu  aussi  longtemps  cette  sorte  d'apothéose. 
N'est-il  pas  regrettable  que  ce  soit  un  fils  de  l'Angleterre 
qui  ait  célébré  avant  nous  la  gloire  de  notre  compatriote 
et  que  Le  Nostre  ait  trouvé  d'abord  chez  M.  Yates  Thomp- 
son un  admirateur  assez  convaincu  pour  lui  ériger  une 
statue?  Cet  oubli  doit  être  prochainement  réparé.  Et 
puisque  le  créateur  des  parcs  de  Versailles  et  des  autres 
maisons  royales  sort  enfin  de  la  demi-obscurité  où  il  res- 
tait enseveli  depuis  de  si  longues  années,  n'est-ce  pas  le 
moment  et  l'occasion  de  faire  connaître  certains  docu- 
ments riches  en  révélations  précieuses  sur  les  goûts  et 
la  vie  privée  de  l'artiste  insigne  que  fut  André  Le 
Nostre?  En  première  ligne  se  place  l'inventaire  notarié 
dont  nous  avons  relevé,  il  y  a  vingt-cinq  ans  au  moins, 
les  passages  essentiels  dans  l'étude  où  il  est  conservé. 

Logiquement,  le  texte  du  testament  de  Le  Nostre  doit 
précéder  son  inventaire  après  décès.  Les  scellés  apposés 
sur  les  meubles  et  chambres  de  son  logement  des  Tuileries 
nous  font  pénétrer  dans  l'intimité  de  sa  vie  privée  au  jour 
même  de  son  décès.  C'est  un  élément  d'information  dont 
il  convient  de  tenir  compte  sans  se  perdre  dans  le  dédale 
des  formules  prolixes  dont  les  actes  de  cette  nature  sont 
toujours  encombrés.  Il  est  indispensable  enfin  de  présen- 
ter au  moins  une  analyse  succincte  des  donations  entre 
vifs  faites  du  vivant  de  l'artiste  et  soigneusement  consi- 
gnées dans  les  registres  des  Insinuations  du  Châtelet.  C'est 
par  là  que  nous  commencerons,  en  n'empruntant  à  ces 
documents  que  les  passages  essentiels,  c'est-à-dire  l'objet 
de  la  donation,  et,  s'il  y  a  lieu,  les  motifs  et  les  con- 
ditions particulières  de  ces  libéralités.  On  n'aura  garde 
d'omettre  la  liste  des  dons  magnifiques  que  le  dessina- 
teur de  jardins  offrit  au  roi  vers  la  fin  de  sa  vie  et  qui 
comptent  encore  parmi  les  trésors  de  notre  Musée  du 
Louvre.  Cette  liste  ne  comprenait  pas  moins  de  vingt- 
une  peintures,  dont  trois  du  Poussin,  avec  deux  tableaux 
de  Claude  Lorrain,  et,  en  plus,  vingt  groupes  de  bronze, 
paraissant  antiques,  neuf  statues  également  de  bronze. 
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deux  vases  et  huit  bustes.  Le  roi  ne  fut  pas  insensible  à  cet 
enrichissement  de  son  cabinet  et  sut  reconnaître  comme 
il  convenait  la  générosité  du  donateur. 

Nous  commencerons  par  l'énumération  des  actes  par 
lesquels  Le  Nostre  disposait  en  faveur  des  siens  d'une 
partie  de  ses  biens.  Nous  ne  gardons  dans  nos  analyses 
que  les  mentions  essentielles  : 

io  Le  12  juillet  i656,  André  Le  Nostre,  dessinateur  des 
jardins  du  roi,  et  Françoise  Langlois,  sa  femme,  demeu- 
rant au  jardin  du  palais  des  Tuileries,  «  en  reconnais- 
sance des  bons  offices  qu'ils  se  rendent  l'un  à  l'autre,  et 
afin  que  le  survivant  d'eux  ait  meilleur  moyen  de  s'aider 
et  subvenir  à  ses  nécessités  le  reste  de  ses  jours  »,  se 
font  donation  réciproque  de  tous  leurs  biens  meubles  et 
immeubles,  pour  le  survivant  d'eux  en  jouir  en  usufruit 
sa  vie  durant,  pourvu  qu'il  n'existe  aucun  enfant  né  de 
leur  union  (Arch.  nat.,  Y  193,  fol.  219). 

20  Le  i3  juin  1689,  cette  donation  mutuelle  de  Le 
Nostre  et  de  sa  femme  est  confirmée  et  renouvelée  dans 
les  mêmes  termes  que  précédemment.  Ici,  notre  homme 
se  dit  «  chevalier  des  ordres  militaires  et  royaux  de 
Notre-Dame  de  mont  Garmel  et  de  saint  Lazare  de  Jéru- 
salem, Conseiller  du  roi,  Contrôleur  général  des  Bâtiments 
du  roi,  Arts  et  Manufactures  de  France  »  (Arch.  nat., 
Y  254,  fol.  424). 

3o  19  octobre  1671  :  Donation,  par  Le  Nostre  et  sa 
femme,  de  3oo  livres  de  rente,  au  capital  de  6,000  livres, 
à  Marie- Andrée  Langlois,  leur  belle-sœur  et  sœur,  demeu- 
rant au  palais  des  Tuileries,  «  pour  la  bonne  amitié  que 
lesdits  donateurs  portent  à  ladite  donataire  ».  Le  Nostre 
prend  ici  le  titre  de  Contrôleur  général  des  Bâtiments  et 
jardins  de  Sa  Majesté  (Arch.  nat.,  Y  222,  fol.  294). 

40  7  juillet  1674  :  Autre  donation  à  la  même  Marie- 
Andrée  Langlois  de  sept  cents  livres  de  rente,  au  prin- 
cipal de  douze  mille  livres,  au  même  titre  que  la  dona- 
tion de  1671  (Arch.  nat.,  Y  228,  fol.  376). 

5°  20  juin  1695  :  Donation  par  Le  Nostre  et  sa  femme  à 
leur  nièce  Marie-Louise  Bembes,  fille  de  défunt  Guil- 
laume Bembes  et  d'Antoinette  Langlois,  son  épouse,  pla- 
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cée  sous  la  curatelle  de  Armand-Claude  Mollet,  dessina- 
teur ordinaire  des  jardins  du  roi,  son  beau-frère,  de  cent 
soixante-sept  livres  de  rente,  au  principal  de  trois  mille 
six  livres,  «  pour  luy  donner  moyen  de  faire  establisse- 
ment  avec  plus  d'avantage  »,  à  en  jouir  du  i"  janvier  de  la 
présente  année.  Au  cas  de  décès  de  ladite  demoiselle,  une 
somme  de  2,000  livres  sur  ladite  donation  reviendrait  à 
Louis-Antoine  Langlois,  prêtre,  chantre  et  chanoine  de 
l'église  royale  de  Saint-Gloud,  frère  de  Françoise  Langlois, 
la  femme  de  Le  Nostre  (Arch.  nat.,  Y  265,  fol.  166). 

6<>  4  décembre  1697  :  Cession  par  Le  Nostre  à  ses  petits- 
neveux  Jean-Baptiste,  un  autre  Jean-Baptiste,  Pierre  et 
François  Le  Bouteux,  enfants  mineurs  de  défunts 
Michel  Le  Bouteux  et  de  ...  Le  Franc,  sa  femme,  de 
tous  les  droits  successifs  lui  revenant  par  le  décès  de 
Françoise  Bouchard,  sa  nièce,  «  comme  seul  héritier 
des  quatre  quints  des  propres  de  ladite  demoiselle  »,  le 
cinquième  quint  appartenant  auxdits  mineurs  comme 
légataires  universels  de  ladite  Bouchard  (Arch.  nat., 
Y2?o). 

70  18  octobre  1698  :  Don  par  Le  Nostre,  «  chevalier  de 
l'Ordre  de  saint  Michel,  Conseiller  du  roi,  Contrôleur 
général  ancien  des  Bâtimens  de  Sa  Majesté,  jardins,  arts 
et  manufactures  de  France,  demeurant  au  palais  des  Tui- 
leries »,  à  Claude  Desgots,  son  petit-neveu,  «  dessinateur 
et  jardinier  ordinaire  de  Sa  Majesté,  ayant  la  charge  et 
entretien  des  allées,  bois  et  bosquets  du  grand  jardin  du 
palais  des  Tuileries,  y  demeurant  »,  de  l'office  de  Conseiller 
du  roi,  Contrôleur  général  ancien  des  Bâtiments  de  Sa 
Majesté,  arts  et  manufactures  de  France,  dont  il  jouit  sui- 
vant les  lettres  qu'il  en  a  obtenu  le  20  août  1657,  «  pour 
jouir  dudit  office,  gages  et  émoluments  y  attribués  du 
jour  du  décès  dudit  Le  Nostre,  à  la  charge  de  payer  à 
Françoise  Langlois,  au  cas  qu'elle  survive  audit  Le 
Nostre,  la  somme  de  2,000  livres  par  an,  sa  vie  durant,  le 
tout  en  raison  de  «  l'affection  que  ledit  Le  Nostre  porte 
au  sieur  Desgots  et  de  l'estime  particulière  qu'il  a  pour 
lui  »  (Arch.  nat.,  Y  271,  fol.  3o2). 

8°  Voici    maintenant   une    donation  d'un    tout    autre 
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caractère,  celle  des  tableaux  et  bronzes  que  Le  Nostre 
offrit  au  roi  en  1693  : 

TABLEAUX,  BRONZES  ET  MARBRES 
donnez  au  Roy  par  M.  Lenostre 

EN    SEPTEMBRE    l6o3*. 

Nota  :  Que  le  sieur  Paillet3  est  chargé  des  tableaux 
par  l'inventaire  général. 

Premièrement. 
Vingt-un  tableaux. 

Un  Dominiquin,  sur  cuivre,  de  2  pieds  17  pouces 
de  haut  sur  2  pieds  4  pouces  de  large,  représentant 
Adam  et  Eve3. 

Un  Corneille  Polembourg,  sur  cuivre,  d'un  pied 
2  pouces  de  haut  sur  un  pied  7  pouces  1/2  de  large, 
représentant  le  Martire  de  saint  Etienne*. 

Un  Paul  Bril,  sur  cuivre,  d'un  pied  2  pouces  de 
haut  sur  1  pied  10  pouces  de  large,  représentant  Pan 
et  Sirinx 5. 

Deux  Philippe  Napolitain6,  sur  cuivre,  dont  un 
d'un  pied  1  pouce  de  haut  sur  1  pied  4  pouces  de 

1.  Archives  nationales,  Maison  du  roi,  O1 1924  (ancienne  cote). 

2.  Antoine  Paillet,  peintre  d'histoire,  né  à  Paris,  admis  à 
l'Académie  royale  en  1659,  mourut  le  3o  juin  1701,  à  l'âge  de 
soixante-quinze  ans.  Le  portrait  de  Paillet,  peint  par  De  La 
Marre  en  1677,  pour  sa  réception,  est  conservé  à  l'Ecole  des 
beaux-arts. 

3.  Au  Musée  du  Louvre,  n°  469  du  Catalogue  :  Dieu  punit 
Adam  et  Eve  de  leur  désobéissance. 

4.  N'est  pas  au  Louvre. 

5.  N°  70  du  Catalogue,  avec  figures  attribuées  à  Annibal 
Carrache  ou  au  Josepin. 

6.  Le  Louvre  possède  un  tableau  de  Filippo  d'Angeli,  dit  il 
Napolitano;  mais  il  représente  le  Satyre  et  le  Paysan^  n°  29 
(nouveau  Catalogue). 
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large,   représentant   la  Prédication   de  saint  Jean; 
l'autre   d'un    pied    4    pouces    de    haut    sur    1    pied 

10  pouces  de  large,  représentant  une  Promenade  à 
Caffarelle,  près  Rome. 

Sept  Albane,  sur  cuivre,  dont  : 

Un,  d'un  pied  1  pouce  de  haut  sur  10  pouces  de 
large,  représentant  l'Annonciation*. 

Un,  d'un  pied  8  pouces  1/2  de  haut  sur  11  pouces 
de  large,  représentant  la  Femme  de  Putiphar  et 
Joseph2. 

Un,  d'un  pied  6  pouces  1/2  de  haut  sur  1  pied 

11  pouces  de  large,  représentant  le  Bain  de  Diane3. 
Un,  de  5  pouces  1/2  de  haut  sur  12  pouces  1/4  de 

large,  représentant  Apollon  et  Daphné*. 

Un,  de  4  pouces  1/4  de  haut  sur  1 1  pouces  de  large, 
représentant  Biblis  et  Canne*. 

(En  marge  des  tableaux  qui  précèdent  se  trouve 
cette  note  qui  indique  leur  destination  après  le  don  de 
Le  Nostre  :  Petite  gallerie.) 

Un,  de  2  pieds  8  pouces  1/2  de  haut  sur  3  pieds 
1  pouce  1/2  de  large,  représentant  les  Saiso?is*. 

Un  de  pareille  hauteur  et  largeur,  représentant 
V Assemblée  des  Dieux1. 

(En  marge  de  ces  deux  tableaux  :  Du  9  décembre 
1693  :  cabinet  de  Monseigneur.) 

Trois    Poussin,   sur   toile,   dont    un  de   3    pieds 

1.  Peut-être  le  n°  3  du  Catalogue  du  Louvre,  quoique  les 
dimensions  ne  correspondent  pas. 

2.  N'est  pas  au  Louvre. 

3.  N°  i3  du  Catalogue  du  Louvre  :  Diane  et  Actéon.  Les 
dimensions  de  ce  tableau  sont  les  mêmes  que  celles  de  la  liste. 

4.  N°  14  du  Catalogue  du  Louvre. 

5.  Manque  au  Louvre  qui  a  Salmacis  et  Hermaphrodite,  dont 
les  dimensions  ne  correspondent  pas  à  celles  qui  sont  por- 
tées ici. 

6.  Ne  se  trouve  pas  au  Louvre. 

7.  N'est  pas  au  Louvre. 
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9  pouces  de  haut  sur  3  pieds  io  pouces  de  large,  repré- 
sentant la  Femme  adultère*. 

Un,  de  2  pieds  io  pouces  1/2  de  haut  sur  3  pieds 
8  pouces  1/2  de  large,  représentant  le  Baptême  de 
saint  Jean*. 

Un,  de  2  pieds  7  pouces  de  haut  sur  3  pieds  1/2  de 
large,  représentant  Moyse  tiré  des  eaux3. 

Deux  Claude  Lorain,  sur  toile,  de  3  pieds  1  pouce 
de  haut  sur  4  pieds  1  pouce  de  large  chacun,  dont  un 
représente  un  Port  de  mer,  l'autre  un  Paysage*. 

Un  Brugle,  sur  bois,  de  2  pieds  8  pouces  1/4  de 
haut  sur  4  pieds  2  pouces  de  large,  représentant  la 
Bataille  de  Darius*. 

[En  marge  :  Huit,  magasin.) 

Un  Benedetto,  sur  toile,  de  3  pieds  8  pouces  de 
haut  sur  4  pieds  1/2  de  large,  représentant  des  Ani- 
maux6. 

Un  Lanfranc,  sur  toile,  de  3  pieds  3  pouces  de 
haut  sur  4  pieds  4  pouces  de  large,  représentant  Mars 
et  Vénus1. 

Un  Périer,  sur  toile,  de  3  pieds  1/2  de  haut  sur 
4  pieds  8  pouces  de  large,  représentant  Acis  et  Gala- 
thée*. 

1.  Peint  en  i653  pour  Le  Nostre.  N°  427  du  Catalogue  de 
l'Jîcole  française  au  Louvre. 

2.  Peint  en  1640  pour  le  chevalier  del  Pozzo;  passa  ensuite 
chez  Le  Nostre.  N°  432  du  Louvre. 

3.  N°4i6.  Félibien  cite  ce  tableau  en  i685  comme  se  trouvant 
dans  le  cabinet  de  Le  Nostre. 

4.  Les  Claude  ne  se  retrouvent  pas  au  Louvre,  à  moins  que 
ce  soient  les  n°*  221  et  222  dont  les  dimensions  ne  concordent 
pas  avec  celles  de  notre  liste. 

5.  Jean  Breughel  de  Velours  :  la  Bataille  d'Arbelles,  n°  60 
du  Catalogue  de  l'Ecole  flamande. 

6.  Le  tableau  de  Castiglione  du  Louvre  représentant  des 
Animaux  ne  répond  pas  aux  dimensions  données  ici. 

7.  Ce  Lanfranc  n'est  plus  au  Louvre. 

8.  N°  404  du  Catalogue  de  l'École  française. 
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(En  marge  des  précédents  :  Trois  à  Choisy.) 
Les  vingt-un  tableaux  cy  devant  ont  leurs  bordures 
dorées. 

BRONZES. 

Vingt  groupes4. 

Un  de  Méléagre,  son  chien  et  une  teste  de  sanglier. 

Un  de  Diane,  Cupidon  et  un  cerf. 

Deux  de  Vénus,  dont  une  brûle  les  flèches  et  un 
carquois  de  Cupidon;  l'autre  fouette  Cupidon  avec 
des  fleurs. 

Un  de  Sesto  Mario. 

Un  d' Apollon  et  Daphné. 

Un  de  Mars  et  Vénus. 

Un  de  Junon  et  Mercure. 

Un  de  Diane  et  un  Satire2. 

Deux  groupes,  chacun  de  YEnlèvement  de  Déjà- 
nire. 

Deux  d'Hercules,  dont  un  tuant  le  Centaure,  et 
l'autre  tuant  Antée. 

Deux  de  deux  Enlèvements  des  Sabines. 

Deux  pareils  du  Laocoon. 

Un  d'un  Jeu  de  deux  faquins* . 

Deux  groupes  de  Vénus  et  Adonis,  de  différentes 
attitudes. 

i.  Une  partie  de  ces  bronzes  existent  probablement  encore  et 
se  trouvent,  soit  à  Versailles,  soit  aux  Tuileries,  ou  dans 
d'autres  jardins  publics;  mais  comment  reconnaître  ceux  qui 
furent  donnés  par  Le  Nostre  ? 

i.  En  marge  des  groupes  qui  précèdent  se  trouve  cette  note  : 
«  Neuf  du  Soussin  »;  faut-il  lire  :  du  Poussin?  C'est  la  seule 
explication  plausible,  car  la  lecture  n'offre  pas  d'incertitude. 
Encore  cette  interprétation  laisse-t-elle  subsister  beaucoup 
d'obscurité  sur  le  sens  de  cette  annotation.  Cela  veut-il  dire 
que  ces  groupes  avaient  appartenu  au  Poussin  ?  Explication 
assez  peu  satisfaisante,  il  faut  en  convenir. 

3.  En  regard  des  neuf  articles  précédents  on  trouve  cette 
remarque  :  «  Neuf  de  Jean  de  Boulogne.  » 
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Neuf  figures. 

De  Mars.  De  Y  Hercule  Farnèse. 

De  Jupiter.  D'un  Brave. 

De  Saturne.  D'une  Véronique. 

De  Junon.  D' Amphitrite . 

D'un  jeune  Hercule. 

Deux  vases  pareils  à  ceux  de  Médicis. 

MARBRE. 

Six  gaisnes. 
Huit  bustes4. 

Après  une  pareille  donation,  on  pourrait  supposer  qu'il 
ne  restait  plus  guère  de  tableaux  ni  de  bronzes  de  prix 
dans  la  petite  maison  que  le  contrôleur  avait  installée  à 
son  usage  en  un  coin  du  jardin  des  Tuileries,  à  l'endroit 
où  s'élève  depuis  quelque  temps  le  colossal  monument 
de  Jules  Ferry.  Mais  comme  notre  homme  avait  eu  dès 
sa  jeunesse  la  manie  de  la  collection,  ainsi  qu'il  le  fait 
remarquer  avec  sa  bonhomie  coutumière  dans  son  tes- 
tament en  déclarant  que  c'est  à  sa  femme  Françoise  Lan- 
glois  qu'il  doit  la  conservation  de  sa  fortune,  «  aiant 
toujours  esté  enclin  à  faire  dépenses  pour  son  cabinet  et 
curiosités  sans  songer  à  conserver  du  bien,  mais  seule- 
ment de  la  gloire  et  de  l'honneur  »,  cette  passion  de 
collectionneur,  à  laquelle  il  donna  satisfaction  en  somme 
pendant  cinquante  années,  avait  amassé  dans  cette  mai- 
son des  Tuileries,  dont  le  procès-verbal  de  levée  des  scel- 
lés nous  a  transmis  une  description  sommaire,  un  splen- 
dide  musée  composé  de  curiosités  de  toute  nature.  Un 
aperçu  de  cette  collection  précieuse  nous  a  été  laissé  par 
un  contemporain,  le  voyageur  Lister,  qui  séjournait  à 
Paris  en  1698  et  visita  la  demeure  de  Le  Nostre  à  cette 
époque. 

Cette    relation    donnera    comme   un    avant-goût   des 

1.  On  verra  plus  loin  que  ces  bronzes  et  tableaux  passaient 
pour  représenter  une  valeur  de  cinquante  mille  écus  ou  cent 
cinquante  mille  livres. 
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séries  variées  dont  l'inventaire  notarié  va  nous  offrir  une 
énumération  plus  précise  et  plus  complète. 

Voici  le  passage  du  voyage  de  Lister  à  Paris  relatif  à 
notre  artiste  : 

«  Le  cabinet  ou  appartement  de  M.  Le  Nostre,  contrô- 
leur des  jardins  du  roi,  où  sont  ses  curiosités  à  côté  des 
Tuileries,  vaut  la  peine  d'être  vu.  C'est  un  vieux  monsieur, 
de  beaucoup  de  talent,  sur  les  dessins  et  les  plans  duquel 
la  plupart  des  jardins  royaux  et  des  grands  jardins  de 
Paris  et  de  ses  environs  ont  été  exécutés;  il  a  vécu  assez 
pour  les  voir  arriver  à  leur  perfection.  Il  a  présentement 
quatre-vingt-neuf  ans,  mais  il  est  toujours  vif  et  alerte.  Il 
me  reçut  avec  beaucoup  de  civilité.  Dans  trois  apparte- 
mens,  dont  celui  du  haut  est  une  pièce  octogone  éclairée 
par  un  dôme,  je  vis  une  grande  collection  de  tableaux  de 
maîtres,  de  porcelaines,  dont  quelques-unes  étoient  des 
jarres  d'une  dimension  extraordinaire;  quelques  têtes  et 
quelques  bustes  antiques,  des  statues  en  pied;  une  grande 
collection  d'estampes  richement  reliée  en  volumes.  Mais 
il  y  avoit  quelque  temps  qu'il  avoit  fait  un  choix  de  ses 
meilleurs  tableaux,  d'une  valeur  de  cinquante  mille  écus, 
et  les  avoit  donnés  au  roi  pour  Versailles.  Dans  tout  son 
cabinet,  je  n'ai  vu  aucun  morceau  d'histoire  naturelle. 

«  Je  suis  allé  chez  lui  à  plusieurs  reprises,  et,  une  fois, 
il  me  mena  dans  un  autre  cabinet,  où  il  avoit  quatre 
armoires  remplies  d'une  grande  collection  de  médailles, 
modernes  pour  la  plupart.  J'y  vis  quatre  grands  tiroirs, 
dont  trois  étoient  garnis  des  médailles  du  roi  Guillaume, 
au  nombre  de  près  de  3oo.  Le  quatrième  renfermoit  celles 
de  ses  ancêtres  et  de  sa  famille.  Il  avoit  été  quarante  ans 
à  rassembler  cette  collection,  et  il  y  en  avoit  plusieurs 
qu'il  lui  avoit  fallu  payer  bien  cher.  Ce  sont  là  certaine- 
ment les  plus  beaux  matériaux  pour  une  histoire  métal- 
lique que  j'aie  vus.  Le  roi  a  une  affection  particulière  pour 
lui,  l'a  fort  enrichi,  et  il  n'est  personne  qui  lui  parle  avec 
plus  de  liberté  que  M.  Lenostre.  Le  roi,  qui  se  plaît  fort 
à  son  esprit,  s'amuse  à  regarder  ses  médailles,  et  s'il  s'en 
rencontre  une  qui  soit  faite  contre  S.  M.  :  «  Ah!  Sire, 
«  dit  M.  Lenostre,  en  voilà  une  qui  est  bien  contre  nous  !  » 
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Gomme  si  elle  lui  plaisoit,  et  qu'il  fût  bien  aise  de  la  lui 
montrer.  M.  Lenostre  m'a  beaucoup  entretenu  de  l'égalité 
d'humeur  de  son  maître.  Il  m'a  affirmé  qu'il  ne  l'avoit 
jamais  vu  se  laisser  aller  à  l'impatience,  et  il  me  citoit 
mainte  occasion  où  il  n'eût  été  presque  personne  qui  ne 
se  fût  mis  en  fureur  et  où  le  roi  n'avoit  pas  laissé 
paroître  la  moindre  émotion. 

«  Dans  ce  même  cabinet,  je  vis  quelques  vases  fort  rares 
de  vieille  porcelaine  de  Chine;  parmi  eux  étoit  une  petite 
urne  romaine  de  verre.  Ce  verre  étoit  épais,  lourd  et  d'un 
bleu  d'eau  de  mer.  Ses  deux  anses  étoient  des  pieds 
d'animaux  à  quatre  griffes.  Le  fond  de  ce  vase  étoit  uni 
et  peu  rentrant  :  pour  cette  raison,  je  ne  saurois  dire  s'il 
n'étoit  pas  fondu  plutôt  que  soufflé.  » 

Comment  un  modeste  dessinateur  de  jardins,  même  par- 
venu par  son  mérite  personnel  aux  fonctions  de  contrô- 
leur général  des  Bâtiments  du  roi,  jardins,  arts  et  manu- 
factures de  France,  avait-il  pu  amasser  de  pareils  trésors? 
Et  que  dira-t-on  quand  l'inventaire  après  décès  nous 
aura  révélé  les  sommes  considérables  que  Le  Nostre  gar- 
dait à  sa  disposition,  dans  son  domicile,  au  moment 
même  où  la  misère  du  royaume  atteignait  son  paroxysme. 
Certes,  un  homme  qui  avait  passé  sa  vie  entière  à  réu- 
nir de  telles  raretés  ne  saurait  être  soupçonné  d'avarice  ; 
mais  il  travailla  toute  sa  vie  avec  une  activité  singulière; 
il  ne  cessa  de  jouir  de  très  gros  traitements;  les  conseils 
et  plans  qu'on  venait  lui  demander  de  tous  côtés  étaient 
sans  aucun  doute  largement  rémunérés.  De  plus,  il  gou- 
verna sa  fortune  avec  habileté  et  économie.  Il  avait  à  ses 
côtés  une  bonne  ménagère  qui  l'aida  de  son  mieux  dans 
cette  tâche  quotidienne.  Rappelons  enfin  que  le  ménage 
de  Le  Nostre  n'eut  pas  d'enfants  et  resta  libre,  par  consé- 
quent, de  consacrer  à  la  satisfaction  de  ses  goûts  et  de 
ses  fantaisies  ces  sommes  énormes,  juste  rémunération  du 
talent  et  du  travail. 

Avant  d'entrer  dans  l'examen  de  cet  inventaire  après 
décès,  si  riche  en  révélations  sur  la  fortune  et  les  goûts 
de  Le  Nostre,  nous  ferons  connaître  les  dernières  dispo- 
sitions consignées  dans  son  testament. 


—   228  — 

Cet  acte  débute  par  les  legs  pieux  qu'on  rencontre  tou- 
jours dans  les  actes  semblables  et  par  l'indication  précise 
de  la  chapelle  de  l'église  Saint-Roch  où  le  défunt  voulait 
avoir  sa  sépulture,  sépulture  qui  ne  devra  recevoir  que 
lui,  sa  femme  et  sa  belle-sœur.  En  1691,  comme  on  le 
verra  dans  l'inventaire,  Le  Nostre  avait  payé  4,000  livres 
le  caveau  de  la  première  chapelle,  à  gauche  en  entrant 
dans  l'église.  Suivent  les  legs  aux  pauvres  et  aux  servi- 
teurs, libéralités  assez  chiches,  il  faut  l'avouer. 

Le  testateur  s'efforce  ensuite  de  régler  la  répartition 
de  ses  biens  entre  ses  nombreux  neveux  et  nièces. 
Sa  femme,  Françoise  Langlois,  aura  l'usufruit  de  tous 
ses  biens,  suivant  l'acte  de  donation  mutuelle  fait  dès 
i656,  puis  confirmé  en  1689;  ene  est  chargée  de  veiller  à 
l'exécution  des  dernières  volontés  de  son  mari,  assistée 
du  sieur  de  Reddemont,  son  beau-frère,  gouverneur  des 
pages  de  la  Grande  Écurie  du  roi.  Le  testateur  ordonne  que 
les  livres,  tableaux,  médailles,  marbres,  bronzes,  figures, 
estampes,  porcelaines,  dépendant  de  sa  succession,  en  un 
mot  toutes  ses  collections  soient  vendues  aussitôt  après  sa 
mort,  ainsi  que  ses  médailles  d'or  et  d'argent.  Sont  nom- 
més légataires  universels,  après  la  répartition  des  legs 
particuliers  :  le  petit-neveu  du  testateur,  François  Des- 
gots,  pour  moitié  ;  l'autre  moitié  devant  être  partagée  par 
tiers  entre  André  et  Symphorien  Fréret  et  la  dame  Marie 
Fréret,  veuve  du  sieur  Leprince,  leur  sœur,  neveux  et 
nièce  de  Le  Nostre. 

A  noter  le  curieux  article  relatif  à  l'emploi  de  la  chaîne 
d'or  du  défunt  et  à  son  épitaphe. 

Testament  d'André  Le  Nostre, 
contrôleur  general  des  batiments  et  jardins  du  roi  '  . 

Du  28  février  17002. 
Par  devant  les  conseillers  du    Roy,  notaires  au 

1.  Archives  nationales,  Y  40,  fol.  16  r°.  Il  est  à  remarquer 
que  jamais  Le  Nostre  ne  prend  le  titre  de  membre  de  l'Acadé- 
mie d'architecture,  bien  qu'il  assistât  régulièrement  aux  séances 
de  cette  Compagnie;  mais  sans  signer  aux  registres. 

2.  L'Insinuation  porte  la  date  du  16  novembre  1700. 
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Châtelet  de  Paris  soubzsignez,  fut  présent  André 
Le  Nostre,  Chevalier  de  l'ordre  de  Saint  Michel,  Con- 
seiller du  Roy,  Controlleur  gênerai  des  Bastiments  de 
Sa  Majesté,  jardins,  arts  et  manufactures  de  France, 
demeurant  à  Paris,  au  pallais  des  Tuilleries,  paroisse 
Saint-Germain-l'Auxerois,  estant  en  parfaite  santé 
grâce  à  Dieu,  allant  et  venant  par  la  ville  à  ses  affaires, 
s'estant  expressément  transporté  en  la  maison  de  Clé- 
ment, l'un  des  notaires  soubzsignez,  pour  l'effet  qui 
ensuit;  lequel,  considérant  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  cer- 
tain que  la  mort  et  rien  de  plus  incertain  que  l'heure 
d'icelle,  ne  désirant  en  estre  prévenu  sans  avoir  dis- 
posé de  ses  dernières  volontés,  c'est  pourquoy  pen- 
dant que  sens  et  raison  sont  en  luy,  dominent  ses 
pensées  et  volontés,  a  fait  son  testament  et  ordon- 
nance de  dernière  volonté  qu'il  a  dicté  et  nommé 
ausd.  notaires  comme  il  ensuit  : 

Premièrement,  comme  crestien,  catholique,  apos- 
tolique et  romain,  a  recommandé  son  âme  à  Dieu, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  à  la  bienheureuse 
Vierge  Marie,  sa  mère,  à  saint  André,  son  patron,  et 
à  tous  les  saincts  et  sainctes  de  Paradis,  implorant 
leurs  intercessions  auprès  de  sa  divine  Majesté,  afin 
que  son  âme  séparée  de  son  corps  soit  colloquée  au 
rang  des  bienheureux  dans  le  Saint  Paradis.  Veut  ses 
debtes  estres  payées  et  tortz  faiz,  si  aucuns  se  trouvent, 
reparez  et  amandez  par  la  dame  son  espouse,  exé- 
cutrice cy  après  nommée  de  sond.  présent  testa- 
ment; désire  son  corps  mort  estre  inhumé  et  entherré 
dans  la  chapelle  de  Saint-André,  érigée  dans  l'église 
de  Saint-Roch,  avec  le  moins  de  ceremonyes  que  faire 
se  pourra;  qu'il  soit  mis  aucunes  armoiries  à  ladite 
chapelle,  ny  qu'il  luy  soit  donné  le  tiltre  de  messire; 
ny  aussy  que  dans  la  cave  de  lad.  chapelle  il  soit 
inhumé  autre  que  luy,  la  dame  son  espouse  et  la 
dame  de  Reddemont,  sa  belle-sœur,  priant  les  srs  mar- 
guilliers  de  lad.  église  de  ne  point  souffrir  qu'il  soit 
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Cet  acte  débute  par  les  legs  pieux  qu'on  rencontre  tou- 
jours dans  les  actes  semblables  et  par  l'indication  précise 
de  la  chapelle  de  l'église  Saint-Roch  où  le  défunt  voulait 
avoir  sa  sépulture,  sépulture  qui  ne  devra  recevoir  que 
lui,  sa  femme  et  sa  belle-sœur.  En  1691,  comme  on  le 
verra  dans  l'inventaire,  Le  Nostre  avait  payé  4,000  livres 
le  caveau  de  la  première  chapelle,  à  gauche  en  entrant 
dans  l'église.  Suivent  les  legs  aux  pauvres  et  aux  servi- 
teurs, libéralités  assez  chiches,  il  faut  l'avouer. 

Le  testateur  s'efforce  ensuite  de  régler  la  répartition 
de  ses  biens  entre  ses  nombreux  neveux  et  nièces. 
Sa  femme,  Françoise  Langlois,  aura  l'usufruit  de  tous 
ses  biens,  suivant  l'acte  de  donation  mutuelle  fait  dès 
i656,  puis  confirmé  en  1689;  e^e  est  chargée  de  veiller  à 
l'exécution  des  dernières  volontés  de  son  mari,  assistée 
du  sieur  de  Reddemont,  son  beau-frère,  gouverneur  des 
pages  de  la  Grande  Écurie  du  roi.  Le  testateur  ordonne  que 
les  livres,  tableaux,  médailles,  marbres,  bronzes,  figures, 
estampes,  porcelaines,  dépendant  de  sa  succession,  en  un 
mot  toutes  ses  collections  soient  vendues  aussitôt  après  sa 
mort,  ainsi  que  ses  médailles  d'or  et  d'argent.  Sont  nom- 
més légataires  universels,  après  la  répartition  des  legs 
particuliers  :  le  petit-neveu  du  testateur,  François  Des- 
gots,  pour  moitié  ;  l'autre  moitié  devant  être  partagée  par 
tiers  entre  André  et  Symphorien  Fréret  et  la  dame  Marie 
Fréret,  veuve  du  sieur  Leprince,  leur  sœur,  neveux  et 
nièce  de  Le  Nostre. 

A  noter  le  curieux  article  relatif  à  l'emploi  de  la  chaîne 
d'or  du  défunt  et  à  son  épitaphe. 

Testament  d'André  Le  Nostre, 
contrôleur  general  des  batiments  et  jardins  du  roi  '  . 

Du  28  février  17002. 
Par  devant  les  conseillers   du    Roy,  notaires  au 

1.  Archives  nationales,  Y  40,  fol.  16  r°.  Il  est  à  remarquer 
que  jamais  Le  Nostre  ne  prend  le  titre  de  membre  de  l'Acadé- 
mie d'architecture,  bien  qu'il  assistât  régulièrement  aux  séances 
de  cette  Compagnie;  mais  sans  signer  aux  registres. 

2.  L'Insinuation  porte  la  date  du  16  novembre  1700. 
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Châtelet  de  Paris  soubzsignez,  fut  présent  André 
Le  Nostre,  Chevalier  de  l'ordre  de  Saint  Michel,  Con- 
seiller du  Roy,  Controlleur  gênerai  des  Bastiments  de 
Sa  Majesté,  jardins,  arts  et  manufactures  de  France, 
demeurant  à  Paris,  au  pallais  des  Tuilleries,  paroisse 
Saint-Germain-l'Auxerois,  estant  en  parfaite  santé 
grâce  à  Dieu,  allant  et  venant  par  la  ville  à  ses  affaires, 
s'estant  expressément  transporté  en  la  maison  de  Clé- 
ment, l'un  des  notaires  soubzsignez,  pour  l'effet  qui 
ensuit  ;  lequel,  considérant  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  cer- 
tain que  la  mort  et  rien  de  plus  incertain  que  l'heure 
d'icelle,  ne  désirant  en  estre  prévenu  sans  avoir  dis- 
posé de  ses  dernières  volontés,  c'est  pourquoy  pen- 
dant que  sens  et  raison  sont  en  luy,  dominent  ses 
pensées  et  volontés,  a  fait  son  testament  et  ordon- 
nance de  dernière  volonté  qu'il  a  dicté  et  nommé 
ausd.  notaires  comme  il  ensuit  : 

Premièrement,  comme  crestien,  catholique,  apos- 
tolique et  romain,  a  recommandé  son  âme  à  Dieu, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  à  la  bienheureuse 
Vierge  Marie,  sa  mère,  à  saint  André,  son  patron,  et 
à  tous  les  saincts  et  sainctes  de  Paradis,  implorant 
leurs  intercessions  auprès  de  sa  divine  Majesté,  afin 
que  son  âme  séparée  de  son  corps  soit  colloquée  au 
rang  des  bienheureux  dans  le  Saint  Paradis.  Veut  ses 
debtes  estres  payées  et  tortz  faiz,  si  aucuns  se  trouvent, 
reparez  et  amandez  par  la  dame  son  espouse,  exé- 
cutrice cy  après  nommée  de  sond.  présent  testa- 
ment; désire  son  corps  mort  estre  inhumé  et  entherré 
dans  la  chapelle  de  Saint-André,  érigée  dans  l'église 
de  Saint-Roch,  avec  le  moins  de  ceremonyes  que  faire 
se  pourra;  qu'il  soit  mis  aucunes  armoiries  à  ladite 
chapelle,  ny  qu'il  luy  soit  donné  le  tiltre  de  messire; 
ny  aussy  que  dans  la  cave  de  lad.  chapelle  il  soit 
inhumé  autre  que  luy,  la  dame  son  espouse  et  la 
dame  de  Reddemont,  sa  belle-sœur,  priant  les  srs  mar- 
guilliers  de  lad.  église  de  ne  point  souffrir  qu'il  soit 
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communauté  de  biens,  de  la  rente  qui  leur  est  deube 
par  Messieurs  des  Estats  de  Bretagne,  priant  lad. 
dame  son  espouse  de  leur  vouloir  donner  de  sa  part 
l'autre  moitié  affin  qu'ils  ayent  eux  deux  le  total  de  ce 
qui  reste  de  ladite  rente,  led.  sr  testateur  estant  fâché 
de  ne  leur  pouvoir  faire  plus  de  bien  sans  faire  pré- 
judice à  sa  famille;  mais  lad.  dame  son  espouse,  leur 
tante,  leur  en  laissera  considérablement. 

Item,  donne  et  lègue  à  la  veuve  du  Bois  Tardevie- 
rez,  fleuriste,  ioo*  de  rente  viagère  pendant  la  vie  de 
lad.  veuve  du  Bois,  dont  lui  sera  distribué  six  livres 
par  mois  pour  sa  subsistance  et  le  surplus  dans  la  fin 
de  chaque  année  pour  ses  autres  besoins. 

Item,  donne  et  lègue  à  la  veuve  des  Lauriens 
pareils  ioo*  de  rente  viagère,  qui  luy  seront  payez 
20  s.  par  semaine  et  le  reste  à  la  fin  de  l'année. 

Donne  et  lègue  à  André  Lehours,  son  filleul,  3oo* 
de  rente  viagère,  sa  vie  durant,  à  commencer  du  jour 
du  deceds  dud.  sr  testateur,  pour  lad.  rente  viagère 
estre  suportée  par  les  biens  de  sa  succession  et  de 
lad.  dame  son  espouse  esgallement  par  moitié,  espé- 
rant que  lad.  dame  son  espouse  et  après  elle  ses  héri- 
tiers ou  representans  le  voudront  bien  ainsi  pour  con- 
firmer l'estime  qu'ils  lui  ont  tesmoigné  avoir  pour 
lui  et  dont  il  les  suplie,  et,  en  cas  qu'ils  ne  le  désirent 
pas,  entend  led.  sr  testateur  que  lad.  Marie-André 
Chauchon,  ...  de  Reddemont  et  led.  André  Mol- 
let soient  privez  du  legs  qu'il  leur  a  cy  dessus  fait  de 
sa  moitié  de  la  rente  deube  par  les  Estats  de  Bretagne, 
lequel  aud.  cas  il  revocque  pour  en  leur  lieu  tourner 
au  profit  dud.  Lehours. 

Le  sr  testateur  donne  et  lègue  au  sr  Rousseau  une 
copie  de  son  portrait  en  tableau,  telle  qu'il  la  voudra 
faire  faire,  avec  sa  bordure  dorée,  qui  lui  seront  four- 
nis aux  despens  de  sa  succession  et  un  habit  noir  de 
la  manière  que  led.  sr  Rousseau  désirera  le  porter, 
le  priant  de  les  accepter  pour  se  souvenir  de  lui. 


—  233  — 

Led.  sr  testateur  ordonne  que  le  prix  et  montant  de 
la  valeur  de  sa  chesne  d'or  soit  emploie  tant  à  faire 
dorer  de  vermeil  doré  à  feu  la  croix  d'argent  de 
laquelle  il  a  fait  présent  à  l'œuvre  et  fabrique  dud. 
Saint-Roch  (s'il  ne  l'a  pas  fait  dorer  de  son  vivant), 
qu'à  faire  faire  une  epitaphe  sur  table  de  marbre 
noir  à  lettres  d'or,  qui  sera  posé  au  premier  pillier  de 
lad.  chapelle  de  Saint-André,  sur  laquelle  sera  fait 
mention  de  sa  sépulture,  et  au  surplus  l'inscription 
de  ce  qui  sera  par  lui  décrit  sur  un  inventaire  qui 
sera  séparé  du  présent  testament,  et  le  surplus  à  faire 
la  fondation  d'une  messe  haulte  par  chacun  an  et 
d'un  salut  avec  exposition  du  Saint  Sacrement  qui 
commencera  par  la  procession  dans  l'église  à  l'issue 
des  vespres  le  jour  de  saint  André,  son  patron;  en 
lad.  chapelle,  ausquels  messe  et  salut  officieront  les 
officiers  du  cœur,  et  lad.  messe  sera  célébrée  par 
M.  le  curé  ou  par  le  sr  son  vicaire  à  son  choix,  et  la 
rétribution  réglée  par  le  contrat  qui  sera  passé  avec 
Mrs  les  marguilliers;  et  sy  lad.  chesne  ne  se  trouve 
plus  après  led.  sr  testateur,  veut  que  lad.  fondation 
soit  faite  sur  ses  autres  biens. 

Désire  de  plus  led.  sr  testateur  que  les  livres, 
tableaux,  médailles,  marbres,  bronzes,  figures,  es- 
tampes, porcelaines,  et  généralement  tout  ce  qui  com- 
pose et  est  dans  son  cabinet,  soient  vendus  inconti- 
nant  après  son  deceds,  et  touttes  autres  médailles  d'or 
et  d'argent  qui  se  trouveront  dans  le  cabinet  dud. 
sr  testateur,  priant  Mr  Leriche,  secrétaire  du  Roy  et 
intime  ami,  de  vouloir  à  cet  effet  donner  son  avis  à 
lad.  dame  son  espouse,  d'autant  qu'il  a  parfaite  con- 
noissance  de  la  valeur  du  tout,  et  lui  donne  et  lègue 
un  tableau  en  mignature  représentant  Saint  Michel 
et  une  glace  qui  le  couvre  avec  sa  bordure.  Et  quand 
au  surplus  des  biens  dud.  sr  testateur,  après  le  pré- 
sent testament  exécuté  et  accompli,  led.  sr  testateur 
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donne  et  lègue  led.  surplus  desd.  biens,  meubles  et 
immeubles,  de  quelque  nature  et  qualité  que  lesd. 
biens  soient,  en  quelques  lieux  et  endroits  qu'ils 
soient  trouvez,  sans  exception  ny  reserve,  sçavoir  : 
moitié  au  sr  François  Desgots,  son  petit-nepveu,  et 
l'autre  moitié  ausd.  srs  André  et  Symphoren  Freret  et 
à  lad.  dame  Marie  Freret,  veuve  de  feu  sr  Leprince, 
leur  sœur,  nepveux  et  niepces  dud.  sr  testateur,  esgal- 
lement  entre  eux  trois,  faisant  led.  sr  Desgots  son 
légataire  universel  pour  lad.  moitié,  et  lesd.  srs  et 
dame  Freret  ensemble  pour  l'autre  moitié  en  parties 
égales,  à  condition  pourtant  que  lesd.  srs  et  dame 
Freret  n'auront  que  l'usufruit  et  jouissance,  leur  vie 
durant  de  chacun  d'eulx,  du  jour  du  deceds  de  lad. 
dame  Lenostre  en  avant,  attendu  leur  don  mutuel, 
pour  servir  à  leur  nourriture  et  subsistance  l'usu- 
fruit de  ce  qui  leur  reviendra  de  lad.  moitié;  à  l'effet 
de  quoi  sera  fait  emploi  de  ce  qui  se  trouvera  de 
mobillier,  sans  que  led.  usuffruit  puisse  estre  saisy 
par  aucun  de  leurs  créanciers,  attendu  lad.  destina- 
tion; et  le  fond  et  propriété  de  lad.  moitié  dans  led. 
legs  universel,  mobillier  et  immobillier,  demeurera  et 
appartiendra  aux  enfants  dud.  feu  sr  Leprince  et  de 
lad.  dame  Freret,  ausquels  led.  sr  testateur  donne  et 
substitue  ladite  propriété  de  ladite  moitié  de  leurs 
dits  oncles  et  mère,  pour  l'usufruit  de  chacun  d'eulx 
tenir  demeurer  uny  et  consolidé  à  la  propriété  du  jour 
qu'arrivera  le  deceds  de  chacun  d'eulx  trois. 

Et  pour  exécuter  et  accomplir  le  présent  testament, 
l'augmenter  plutost  que  diminuer,  led.  sr  Lenostre 
testateur  a  nommé  et  esleu  la  personne  de  lad.  dame 
Françoise  Langlois,  son  espouse,  qu'il  prie  instam- 
ment d'en  vouloir  bien  prendre  la  peine  et  lui  donner 
ces  dernières  marques  de  son  amitié  et  affection,  décla- 
rant que  c'est  lad.  dame  son  espouse  qui  a  tenu  la 
main  à  la   conservation  du  bien  qu'ils  ont  par  sa 
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bonne  conduite  et  œconomie  espargné,  led.  sr  testa- 
teur aiant  toujours  esté  enclin  à  faire  dépenses  pour 
son  cabinet  et  curiosités,  sans  songer  à  conserver  du 
bien,  mais  seullement  de  la  gloire  et  de  l'honneur; 
priant  aussi  M.  de  Reddemont,  son  beau-frère,  seul 
gouverneur  des  pages  de  la  Grande  escurie  du  Roy, 
comme  le  connoissant  homme  de  probité  et  d'hon- 
neur, de  vouloir  ayder  à  lad.  dame  sa  belle-sœur,  et 
de  l'assister  de  ses  bons  conseils  et  advis  et  prendre 
les  interests  de  la  famille  dud.  sr  testateur  et  faire 
exécuter  le  présent  testament  entièrement,  lui  don- 
nant et  léguant  le  tableau  de  la  Vierge  et  d'un  petit 
Jésus  dans  une  bordure  dorée,  le  tableau  de  l'Albane 
en  ouvalle,  qui  est  dans  le  cabinet  dud.  sr  testateur, 
la  bordure  aussi  en  ouvalle,  priant  led.  sr  de  Redde- 
mont de  l'agréer,  led.  sr  testateur  révoquant  tous 
autres  testaments  et  codicils  qu'il  a  fait  avant  le  pré- 
sent, auquel  seul  il  s'arreste  comme  estant  sa  dernière 
volonté,  révoquant  en  outre  tous  autres  donnations 
et  dispositions  particulières  qu'il  peut  avoir  faites  en 
faveur  dud.  André  Lehours.  Ce  fut  ainsy  fait,  dicté 
et  nommé  par  led.  sr  testateur  ausd.  notaires  soubsi- 
gnez,  et  à  luy  par  l'un  d'eulx  en  la  présence  de  l'autre 
leu  et  releu  de  mot  après  autres,  qu'il  a  dit  bien 
entendre  et  y  a  persévéré,  en  la  maison  dud.  Clément, 
notaire,  l'an  mil  sept  cent,  le  28e  jour  de  febvrier  avant 
midy,  et  à  signé  à  la  minutte  des  présentes  demoura 
Clément,  notaire.  Signé  :  Clément. 

Abordons  maintenant  l'examen  du  plus  important  et 
du  plus  instructif  des  documents  recueillis  par  nous, 
c'est-à-dire  l'inventaire  détaillé  rédigé  par  le  notaire  Clé- 
ment à  la  requête  des  héritiers,  acte  conservé  dans  l'étude 
du  successeur  de  Clément  qui  nous  a  été  très  gracieusement 
communiqué  par  un  des  derniers  titulaires  de  la  charge4. 

1.  Cet  acte  étant  fort  volumineux  et  contenant  quantité  de 
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Nous  passerons  successivement  en  revue  les  meubles 
meublants,  l'argenterie,  les  espèces  d'or  et  d'argent,  les 
tableaux,  les  sculptures  en  marbre  ou  en  bronze,  les  por- 
celaines de  la  Chine  et  autres  curiosités,  les  recueils  de 
gravures,  les  médailles  anciennes  et  modernes,  enfin  les 
papiers.  Le  Nostre  était,  on  le  voit,  fort  éclectique  dans 
ses  goûts;  aucune  des  manifestations  de  l'art  ne  le  trou- 
vait indifférent.  N'est-ce  pas  encore  là  un  des  caractères 
distinctifs  d'une  large  intelligence? 

Parmi  les  meubles  figurent  quatre  tentures  comprenant 
dix-huit  tapisseries,  une  Histoire  de  David  en  six  pièces, 
estimée  5oo  livres,  des  Histoires  galantes,  trois  panneaux 
à  petits  personnages,  400  livres,  enfin  neuf  pièces  de  Ver- 
dures de  Flandres,  600  et  400  livres.  On  remarquera  que 
les  verdures  sont  prisées  aussi  cher  que  les  sujets  à 
grands  personnages  de  VHistoire  de  David. 

L'argenterie  de  table,  bassins,  plats,  assiettes,  aiguières, 
flambeaux,  couverts,  etc.,  est  riche  et  abondante;  le  poids 
monte  à  11b  marcs,  ce  qui,  à  raison  de  3i  livres  le  marc, 
représente  une  valeur  de  8,3o5  livres.  D'autre  part,  divers 
autres  articles  figurent  pour  6,129  livres  12  sous,  soit  en 
tout  14,434  livres;  c'est  un  joli  denier  pour  un  bourgeois 
de  mœurs  simples.  Sans  doute,  notre  homme  n'avait  pas 
suivi  l'exemple  du  souverain  quand  toute  l'orfèvrerie  de 
Versailles  prenait  le  chemin  de  la  Monnaie  pour  payer 
les  dépenses  de  la  guerre. 

Même  observation  pour  les  louis  d'or  et  d'argent,  dont 
le  total  monte  à  la  somme  de  41,900  livres  environ, 
tant  en  or  qu'en  argent.  A  quel  sentiment  Le  Nostre 
obéissait-il  en  conservant  chez  lui  une  somme  aussi  con- 
sidérable? Ne  faut-il  pas  voir  ici  cette  préoccupation  si 
fréquente  chez  les  vieillards  qui  ont  souvent  peur  de  tom- 
ber dans  le  dénûment? 

La  prisée  des  tableaux  est  confiée  à  Philippe  Lalle- 
mand,  peintre  de  l'Académie  royale,  auquel  a  été  adjoint 
un  certain  Fiermaistre,  probablement  un  de  ces  maîtres 

détails  ne  présentant  plus  d'intérêt,  nous  avons  élagué  tous 
les  articles  insignifiants  et  analysé  les  mentions  trop  prolixes 
en  ne  conservant  que  la  substance  même  des  articles. 


—  237  — 

de  l'Académie  de  Saint-Luc,  bien  mieux  renseignés  que 
les  peintres  du  roi  sur  la  valeur  commerciale  des  petits 
maîtres.  Signalons  deux  tableaux,  un  Paysage  et  une 
Marine,  de  Claude  Lorrain,  prisés  3oo  livres  chacun,  une 
copie  de  l'Enlèvement  des  Sabines  du  Poussin,  un  autre 
Poussin,  original  celui-là,  le  Frappement  du  rocher, 
estimé  800  livres,  encore  un  Poussin,  la  Nativité,  aussi 
800  livres,  d'autres  encore,  un  Paysage  de  Paul  Bril, 
45o  livres,  un  Marché  du  Bassan,  5oo  livres,  un  Enfer, 
sans  nom  d'auteur,  5oo  livres,  un  Marché  de  Breughel, 
5oo  livres,  un  Gérard  Dow,  3oo  livres,  une  Foire  du 
Bamboche,  800  livres,  un  autre  Breughel,  de  5oo  livres, 
Narcisse  et  Echo  du  Poussin,  3oo  livres,  un  Paul  Véronèse 
sur  marbre,  600  livres,  un  Stalben  sur  bois,  800  livres,  et 
quantité  de  tableaux  des  maîtres  alors  en  vogue.  Le 
chiffre  le  plus  élevé  est  attribué  à  une  Sainte  Famille  de 
l'Albane,  cotée  i,5oo  livres.  Si  certaines  de  ces  peintures 
ne  jouiraient  aujourd'hui  que  d'une  médiocre  faveur, 
d'autres  atteindraient  un  prix  dix  ou  vingt  fois  supérieur 
à  celui  qui  leur  est  attribué  ici.  L'ensemble  des  tableaux 
arrivait  au  total  de  24,934  livres. 

Les  médaillons  et  bustes  de  marbre,  soit  antiques,  soit 
modernes,  mériteraient  un  examen  attentif.  Leur  estima- 
tion n'atteint  pas  des  chifires  bien  élevés  ;  deux  figures 
assises  d'Anguier,  un  Hercule  et  un  Mars,  sont  inscrites 
pour  600  livres  chacune.  Les  prix  des  bronzes  sont 
presque  dérisoires,  60,  40,  25  livres,  même  moins.  Bien 
peu  s'élèvent  au-dessus  de  100  livres.  Les  antiques  semblent 
peu  recherchés  à  cette  époque. 

Quelques  curiosités,  comme  des  aiguières,  des  gobelets 
de  diverses  matières,  etc.,  prouvent  encore  la  curiosité 
universelle  de  notre  amateur. 

Nous  arrivons  aux  recueils  d'estampes  que  Charles  du 
Laurent  est  chargé  d'estimer.  Cette  bibliothèque  abonde 
surtout  en  ouvrages  contemporains  de  décoration  et  d'ar- 
chitecture. Poussin,  Le  Brun,  Van  der  Meulen  s'y  trouvent 
aussi  représentés.  Les  volumes  semblent  en  belle  condi- 
tion ;  nombre  de  reliures  sont  en  maroquin.  Notons  que  Le 
Nostre  paraît  avoir  été  particulièrement  curieux  de  por- 
traits. C'est  un  goût  très  fréquent  de  son  temps.  L'es- 
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timation  de  ces  estampes  atteint  3,5u  livres.  Mais  voici 
toute  une  série  dont  la  présence  chez  un  homme 
comme  celui  qui  nous  occupe  cause  quelque  surprise. 
C'est  la  collection  de  pierres  précieuses  dont  quelques- 
unes  d'un  grand  prix,  et  particulièrement  cette  croix  de 
cinq  diamants  estimée  5,ooo  livres. 

Viennent  ensuite  les  porcelaines  dont  Le  Nostre  possé- 
dait, à  en  juger  par  l'inventaire,  une  des  collections  les 
plus  considérables  du  temps.  Les  évaluations  donnent 
une  idée  avantageuse  de  certaines  pièces  dont  Lister  avait 
remarqué  les  proportions  extraordinaires. 

On  a  vu  ci-dessus  que  le  voyageur  avait  remarqué  tout 
particulièrement  la  collection  de  médailles  de  Le  Nostre. 
L'inventaire  ne  fournit  malheureusement  que  d'assez 
vagues  renseignements  sur  cette  série  et  se  contente 
d'en  fixer  l'estimation  d'après  le  poids.  Le  total  s'élève 
encore  à  plus  de  18,590  livres,  les  médailles  d'or,  au 
nombre  de  soixante-huit,  entrant  dans  ce  chiffre  pour 
6,45o  livres.  L'inventaire  porte  au  nombre  de  près  de 
quinze  cents  les  médailles  d'argent. 

Soit  un  total  de  117,500  livres  environ  pour  l'ensemble 
des  matières  d'or  et  d'argent,  des  objets  d'art  et  de  curio- 
sité énumérés  dans  l'inventaire. 

Le  catalogue  des  titres  et  papiers  complète  ces  ren- 
seignements sur  la  fortune  du  défunt.  Il  possédait  plus 
de  douze  mille  livres  de  rente  perpétuelle  et  six  mille 
livres  de  rente  viagère  sur  la  ville  de  Paris.  En  ajoutant 
à  ces  revenus  en  espèces  les  loyers  des  maisons  mention- 
nées dans  l'acte  et  les  émoluments  de  contrôleur  général 
des  Bâtiments  du  roi,  on  constate  que  les  recettes  an- 
nuelles de  Le  Nostre  lui  permettaient  de  donner  une 
large  satisfaction  à  ses  goûts  de  curieux.  On  se  rend 
compte  en  même  temps  qu'il  savait  fort  bien  gérer  sa  for- 
tune au  mieux  de  ses  intérêts  et  profiter  de  toutes  occa- 
sions de  bien  placer  ses  capitaux.  Gela  ne  diminue  en 
rien,  pensons-nous,  l'estime  qu'on  doit  avoir  pour  le 
talent  et  le  caractère  de  l'homme  qui  sut  élever  à  son 
plus  haut  degré  l'art  des  jardins. 
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Inventaire  après  décès  de  François  Le  Nostre. 

[Au  début  sont  mentionnés  le  vin  trouvé  dans  la  cave, 
les  chevaux,  chevaux  hongres  à  poil  noir,  et  les  car- 
rosses; vient  ensuite  l'énumération  des  objets  garnis- 
sant la  cuisine.  Inutile  de  nous  y  arrêter.  Voici  la 
liste  des  meubles  et  objets  offrant  un  intérêt  d'art  :] 

N°  20.  Trois  portières  par  bandes  de  point  à  la 
turque... 

21.  Item,  un  tapy  de  table  façon  de  Turquie. 

24.  Item,  six  pièces  de  tapisserye  à  grands  person- 
nages anticques  représentans  YHistoire  de  David,  de 
14  aulnes  de  cours  ou  environ  sur  2  aulnes  3/4  ou 
environ  de  hault,  dont  deux  sont  tendues  dans  la 
salle  du  bas,  prisées  ensemble  la  somme  de         5ooft 

25.  Item,  trois  pièces  de  tapisserye  à  petits  person- 
nages, représentans  Histoire  gallantes,  contenant 
huit  aulnes  de  cours  sur  2  aulnes  de  haut,  doublé  en 
plain  detoille.verte,  prisées  ensemble  lasommede  400* 

26.  Item,  six  pièces  de  tapisserye  à  verdure,  de  seize 
aulnes  de  cours  sur  2  aulnes  ou  environ  de  hault, 
doublées  de  toille  verte,  prisées  la  somme  de      6oo* 

Dans  un  petit  cabinet  : 

56.  Item,  trois  pièces  de  tapisserye  verdure  de 
Flandres  à  petits  personnages,  contenant  ensemble 
8  aulnes  ou  environ  de  cours  sur  2  aulnes  de  hault, 
prisées  ensemble  la  somme  de  400* 

63.  Item,  un  cabinet  de  la  Chine,  à  deux  vollets,  de 
28  pouces  de  large  sur  24  poulces  de  hault  ou  envi- 
ron, sur  son  pied  de  bois  doré  sculpté,  prisé  la 
somme  de  25o* 

83.  Item,  un  petit  tapy  de  table  de  la  Savonnerye, 
d'une  aulne  trois  quarts  de  long  sur  trois  quarts  de 
large,  prisé  la  somme  de  8* 

85.  Item,  une  bourse  de  cuir  blanc  peau  de  mou- 
ton [contenant]  la  quantité  de  mil  un  louis  et  demy  en 
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doubles  louis,  louis,  demy  louis  et  une  pièce  de 
quatre  pistolles,  composant  ensemble  led.  nombre  de 
mil  un  louis,  composant  ensemble  la  somme  de 
13,019  liv.  5  s.,  à  raison  de  i3  liv.  chacun. 

Ensuit  la   vaisselle   d'argent   trouvée    dans    un 
coffre-fort  : 

95.  Item,  trois  grands  bassins,  trois  grands  plats, 
quatre  petits,  deux  douzaines  et  demy  d'assiettes,  une 
saulcière,  une  grande  cuillière  à  potage,  cinq  four- 
chettes, sept  cuillières,  dont  une  à  ollives,  une  petite 
escumoire  et  une  cuillière  à  confitures,  le  tout  d'ar- 
gent, poinçons  de  Paris  et  de  Rouen,  prisé  à  sa  juste 
valleur  sans  crue,  comme  vaisselle  plate,  dont  moi- 
tié dud.  poinçon  de  Paris,  pesant  70  marcs  3  onces, 
prisé  à  raison  de  32*  5  s.,  l'autre  moitié  dud.  poinçon 
de  Rouen  pesant  aussi  70  marcs  3  onces,  prisé  à  raison 
de  3i*  5  s.;  le  tout  revenant,  aux  dits  prix,  ensemble 
à  la  somme  de  4*468*  16  s.  3  d. 

96.  Item,  cinq  esguières  dont  une  couverte,  trois 
cocquemards,  une  bassinoire,  deux  pots  à  vin,  un  de 
demy  septier  et  l'autre  de  trois  demy  septier,  un  vinai- 
grier, quatre  porte  assiettes,  une  caffetière,  un  res- 
chault,  un  couvercle  d'escuelle,  une  escritoire,  une 
cocquille,  un  cornet  d'escritoire,  une  sallière,  deux 
flambeaux  ronds,  deux  flambeaux  carrez,  deux  chan- 
delliers  octogones,  deux  bougeoirs,  un  petit  châssis 
d'une  passoire  à  caffé,  un  porte  mouchette,  dix 
manches  de  coutteaux,  le  tout  d'argent,  poinçons 
tant  de  Paris  que  de  province  ...  dont  s'est  trouvé 
53  marcs  5  onces  4  gros,  revenant  le  tout  à  la  somme 
de  2,836*  3  s.  9  d. 

97.  Item,  une  escuelle  montée,  une  tasse  à  deux 
ances  couverte,  quatre  flambeaux  carrez,  le  tout  de 
vermeil  doré,  de  poinçon  de  Paris,  à  raison  de  32*  5  s. 
le  marc,  pesant  le  tout  i5  marcs  7  onces  2  gros,  reve- 
nant à  la  somme  de  5i2*  19  s.  5  d. 
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[L'argenterie 

décrite  à 

la 

suite, 

sans 

intérêt, 

est 

prisée  comme  suit  :] 

97  bis. 

325* 

98. 

3,o54* 

16  s.  9  d. 

99. 

i,o3i* 

5  s. 

100. 

959* 

1  s.  3d. 

101. 

146* 

9  s.  7  d. 

102. 

100* 

[De  io3  à  123,  inventaire  du  linge.] 

Dans  un  petit  coffre  estant  dans  le  cabinet  au 
bout  de  la  chambre  où  est  deceddé  led.  deffunt 
s.  Le  Nostre  : 

124.  Item,  en  louis  d'argent,  à  raison  de  68  sols 

i,oooft 

125.  Item,  cinquante  louis  d'or,  à  raison  de  i3ft 
pièce  65o* 

126.  Item,  en  louis  d'argent,  à  68  sols  pièce,  le 
nombre  de  395  et  monnaye  4*  8  s.  1,347*  8  s. 

127.  Item,  162  escus  et  demy  et  3*  4  s.  de  mon- 
naye 555*  14  s. 

128.  Item,  17  louis  d'or,  à  raison  de  i3*  221* 

129.  Item,  dans  un  autre  sac,  en  louis  d'argent  en 
monnaye  i,oooft 

i3o.  Item,  143  escus  à  3*  8  s.  pièce  486*  4  s. 

i3i.  Item,  une  bource  de  broderye  d'or  et  d'argent 
à  fond  de  velours  bleue,  prisée  5o  s. 

Dans  laquelle  bource  se  sont  trouvés  cent  jettons 
pesant  ensemble  2  marcs  4  onces  2  gros,  revenant 
ensemble  à  79*  1  s.  3  d. 

Dans  le  coffre-fort  dud.  cabinet  à  costé  de  lad. 
chambre  s'est  trouvé  en  louis  d'argent  le  nombre  de 
19  sacs,  de  1,000*  chacun,  à  raison  de  68  s.  l'escu,  en 
23  sacs,  cy  19,000* 

Item,  dans  un  autre  sac,  en  louis  d'argent,  274  es- 
cus et  monnaye  revenant  ensemble  à  933*  6  s. 

Item,  en  aultre  monnaye  23* 
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Item,  dans  trois  sacs,  en  pièces  de  4  sols  3oo* 

Item,  i83  jettons  d'or  pesans  ensemble  6  marcs 
4  onces,  prisez  à  raison  de  5o8*  i5  s.  le  marc,  reve- 
nant aud.  prix  à  la  somme  de  3, 307* 

i32.  Item,  une  bourse  dans  laquelle  lesd.  jettons  se 
sont  trouvez,  de  velours  cramoisy  semée  de  fleurs  de 
lis  d'or,  prisée  3* 

[Suit  un  mobilier  sans  intérêt]. 

146.  Item,  une  tanture  de  tapisserye  de  cuir  doré, 
à  fond  vert,  de  deux  aulnes  ou  environ  de  cours  sur 
deux  aulnes  ou  environ  de  hault,  prisée  la  somme 
de  ioo* 

[De  1 55  à  159,  description  des  toilettes  de  la  veuve 
Le  Nostre.  —  De  160  à  182,  livres  in-folio,  in-quarto, 
en  veau,  maroquin.  Aucun  d'eux  ne  mérite  une  men- 
tion spéciale.] 

Ensuivent  les  tableaux  prisez  et  estimez  par  led. 
Arnoult,  huissier,  pris  et  appelle  avec  luy  le  sieur 
Philippes  Lallemand,  peintre  du  Roy  en  son  Acadé- 
mye  royalle,  et  le  s.  François  Fieremestre,  peintre  à 
Paris,  pour  luy  donner  leur  advis  sur  lad.  prisée, 
après  serment  par  eux  fait,  etc. 

Dans  la  salle  attenant  le  Cabinet  d'en  bas  : 

i83.  Item,  un  tableau  représentant  Y  Enlèvement  des 
Sabines,  coppie  d'après  le  Poussin,  garny  de  sa  bor- 
dure, de  6  pieds  de  long  ou  environ  sur  4  pieds  et 
demy  de  hault  aussy  ou  environ,  la  somme  de    25oH 

184.  Item,  un  paysage  de  Claude  Lorin,  représen- 
tant un  Bacanal,  avec  sa  bordure  dorée,  de  4  pieds 
ou  environ  de  long  sur  4  pieds  ou  environ  de  hault, 
prisée  3oo* 

i85.  Item,  un  autre  tableau  de  Claude  Lorin,  plus 
petit,  représentant  une  Marine,  prisé  avec  sa  bordure 
aussy  de  bois  doré  3oo* 
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Dans  la  salle  du  premier  estage  ayant  veue  sur 
le  manège  : 

186.  Item,  un  tableau  de  fruits  ogtogonne,  avec  sa 
bordure  de  bois  doré,  prisé  i5tt 

Dans  le  petit  cabinet  au  bout  de  la  chambre  où 
led.  feu  s.  Le  Nostre  est  deceddé  : 

187.  Item,  une  coppie  d'après  le  Poussin,  représen- 
tant l' Aveugle  né,  avec  sa  bordure...,  de  5  pieds  de 
long  sur  3  pieds  1/2  de  hault,  prisé  iooft 

188.  Item,  un  petit  tableau  dans  sa  bordure  de  bois 
doré,  représentant  Jacob  et  sa  famille,  prisé  8ft 

189.  Item,  un  tableau  représentant  une  Descente  de 
croix,  peint  sur  bois,  manière  de  Vanier*,  avec  sa 
bordure,  prisé  i5ft 

190.  Item,  un  petit  tableau  en  long,  bordure  unye  6tt 

191.  Item,unpetit  tableau  représentant  des  coquilles 
et  papillons,  sous  verre  ioft 

192.  Item,  un  crucifix  d'ivoire  sur  sa  croix,  sur  un 
fond  de  velours  noir  avec  sa  bordure,  prisé  40* 

193.  Item,  un  petit  tableau  en  long,  prisé  6* 

194.  Item,  deux  petits  tableaux  en  rond  avec  leurs 
bordures  dorées,  représentans  l'un  la  Vierge  et  l'autre 
Y  Enfant  prodigue,  prisez  ensemble  3o* 

195.  Item,  un  tableau  peint  par  Latour,  représen- 
tant Une  nuit,  avec  sa  bordure,  prisé  i5tt 

196.  Item,  un  portrait  de  Madame  avec  sa  bor- 
dure 6* 

197.  Item,  le  portrait  de  M.  de  Pontchartrain père, 
avec  sa  bordure  en  rond,  prisé  io* 

Dans  le  cabinet  plus  bas  dud.  feu  s.  Le  Nostre  : 

198.  Item,  un  tableau  d'après  le  Poussin,  représen- 

1.  Beaucoup  de  ces  noms  d'artistes  ont  été  défigurés  par  le 
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tant  le  Frappement  de  Rocher,  de  4  pieds  ou  environ 
de  long  sur  3  pieds  de  hault,  garny  de  sa  bordure, 
prisé  80* 

199.  Item,  un  tableau  coppie  d'après  Paul  Vero- 
naise  représentant  la  Magdeleine  che\  le  Pharisien, 
de  6  pieds  de  long  sur  3  pieds  ou  environ  de  hault, 
prisé  avec  sa  bordure  100* 

200.  Item,  un  paysage  de  Fouquière,  de  4  pieds 
de  long  ou  environ  sur  3  pieds  de  hault,  avec  sa  bor- 
dure de  bois  doré,  prisé  25o* 

201.  Item,  un  tableau  représentant  une  Architec- 
ture, de  Lemaire,  de  6  pieds  de  long  ou  environ  et  2 
de  hault,  prisé  avec  sa  bordure  100* 

202.  Item,  un  petit  tableau  de  poisson,  d'un  pied  ou 
environ,  prisé  avec  sa  bordure  i5* 

203.  Item,  un  tableau  sur  bois  représentant  un 
Berger  dans  un  paysage,  d'un  pied  et  demy  ou  envi- 
ron sur  un  de  hault,  prisé  io* 

204.  Item,  un  tableau  de  Paul  Brille,  garny  de  sa 
bordure,  représentant  un  Paysage,  prisé  450* 

205.  Item,  un  tableau,  Frappement  de  Rocher,  du 
Poussain,  figure  naturelle,  de  6  pieds  de  long  sur 
4  pieds  1/2  de  hault,  prisé  avec  sa  bordure  800 h 

206.  Item,  un  tableau  peint  sur  bois,  représentant 
la  Fuite  en  Egypte,  prisé  avec  sa  bordure  1 5  * 

207.  Item,  un  tableau  représentant  la  Communion 
de  saint  Hériosme,  avec  sa  bordure,  de  3  pieds  de 
hault  ou  environ,  prisé  40* 

208.  Item,  le  tableau  représentant  un  Festin,  d'Au- 
gustin Tasse,  garny  de  sa  bordure,  prisé  25* 

209.  Item,  deux  tableaux  de  Bacanal,  de  3  pieds  en 
carré  chacun,  prisez  ensemble  avec  leurs  bordures  5o* 

210.  Item,  un  tableau  représentant  le  Mauvais 
riche,  de  Foety  (Feti),  avec  sa  bordure,  prisé       i5o* 

scribe;  nous  avons   essayé  d'en  rétablir  un  certain  nombre 
mais  d'autres  n'ont  pu  être  rectifiés. 
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2ii.  Item,  un  grand  tableau  du  Bassan,  représen- 
tant un  Marché,  ayant  6  pieds  de  long  sur  5  pieds  de 
haut  ou  environ,  avec  sa  bordure  de  bois  doré, 
estimé  5oo« 

212.  Item,  un  autre  Bassan  de  5  pieds  de  long  sur 
3  pieds  de  hault,  représentant  un  Voiage,  avec  sa  bor- 
dure de  bois  doré,  prisé  100* 

21 3.  Item,  un  cabinet  peint  sur  bois,  ayant  un  pied 
carré,  prisé  3o* 

214.  Item,  deux  tableaux  d'un  pied  en  carré,  prisez 
ensemble  4* 

21 5.  Item,  quatre  tableaux,  trois  représentans  des 
testes  et  un  autre  une  chienne,  ensemble  i5*t 

216.  Item,  deux  tableaux  représentans  deux  testes, 
l'une  d'Antonio  More  et  l'autre  manière  de  Georgon 
(Giorgione),  prisez  ensemble  40* 

217.  Item,  deux  mignatures  ovalles  avec  leurs  bor- 
dures de  bois  doré,  prisez  ensemble  20* 

218.  Item,  un  tableau  peint  sur  toille,  colé  sur 
bois,  de  3  pieds  1/2  de  long  sur  un  pied  de  haut, 
prisé  6* 

219.  Item,  trois  dessins  encadrés,  prisez  io« 

220.  Item,  deux  vases  de  fleurs  avec  leurs  bordures, 
prisez  40 tt 

221 .  Item,  deux  tableaux  de  fleurs  avec  leurs  glaces, 
en  bordures  de  bois  doré,  peinte  à  goisses  (gouache), 
prisez  40* 

222.  Item,  une  coppie  de  TAlbane  représentant  les 
Bains  de  Diane,  à  bordure  de  bois  doré,  ayant  un 
pied  et  demy  en  carré,  prisé  iooft 

223.  Item,  un  paysage  de  Fouquières,  de  3  pieds  de 
long  ou  environ  sur  2  pieds  et  demy  de  hault,  avec  sa 
bordure,  prisé  100  « 

224.  Item,  architecture  de  Lemaire  avec  sa  bordure 
de  bois  doré,  de  3  pieds  de  long  ou  environ  sur  2  pieds 
et  demy  de  hault,  prisé  6o* 
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225.  Item,  deux  petits  tableaux  ronds  sur  cuivre, 
l'un  de  Corneille  et  l'autre  d'Armand,  avec  leurs  bor- 
dures de  bois  doré,  prisez  i5o* 

226.  Item,  deux  petits  tableaux  ronds,  l'un  peint  sur 
bois  et  l'autre  sur  ardoise,  avec  bordures  de  bois  doré, 
l'un  représentant  un  Festin,  de  France,  et  l'autre  un 
Sortilège,  prisez  ensemble  12* 

227.  Item,  un  tableau  d'un  pied  1/2  de  haut  sur  un 
pied  de  large,  représentant  les  Bains  de  Diane,  avec 
bordure,  prisé  6o* 

228.  Item,  un  tableau  représentant  Saint  Hierosme, 
peint  sur  bois,  avec  sa  bordure,  de  M.  Boullogne  le 
père,  prisé  40* 

229.  Item,  une  coppie  de  Valentin  représentant  des 
Joueurs  de  de\,  peint  sur  bois,  avec  sa  bordure, 
prisé  5oft 

230.  Item,  un  petit  tableau  à  bordure  de  bois,  repré- 
sentant un  Chat  et  un  chien,  peint  sur  toille  et  collé 
sur  bois  3* 

23 1.  Item,  un  petit  tableau  peint  sur  cuivre,  de 
France,  représentant  une  Sainte  qui  guérit  des 
malades,  avec  sa  bordure,  prisé  6* 

232.  Item,  un  Paysage  peint  sur  toille,  à  bordure 
de  bois  doré,  manière  de  Polie  Bril,  prisé  iooft 

233.  Item,  un  tableau  de  Vauvrement  (Wouwer- 
mans),  représentant  un  Marché  aux  chevaux,  avec  sa 
bordure  de  bois  doré,  contenant  environ  un  pied  en 
carré,  prisé  100  * 

234.  Item,  deux  tableaux  de  2  pieds  1/2  de  long  et 
6  poulces  de  hault,  avec  leurs  bordures  de  bois  doré, 
représentans  un  Banquet,  prisez  ensemble  10  * 

235.  Item,  deux  tableaux  en  ovalle,  peints  sur  bois, 
représentans  l'un  la  Charité  et  l'autre  la  Concorde,  à 
bordures  de  bois  doré,  prisez  ensemble  3o* 

236.  Item,  deux  tableaux  en  rond,  peints  sur  ar- 
doise, représentans  Deux  perroquets,  avec  leurs  bor- 
dures, prisez  6* 
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237.  Item,  deux  autres  tableaux  peints  sur  bois, 
représentans  Deux  perroquets,  avec  leurs  bordures, 
prisez  12* 

238.  Item,  deux  dessins  sur  papier  collé  sur  carton, 
avec  un  verre  et  leurs  bordures,  représentans  les 
Cariatides,  prisez  ensemble  6* 

239.  Item,  deux  tableaux  en  rond,  l'un  représentant 
la  Vierge  à  la  palme,  coppie  d'après  Raphaël,  et 
l'autre  représentant  la  Fuite  en  Egypte,  d'après 
Carache,  avec  leurs  bordures  de  bois  doré,  prisez 
ensemble  25o* 

240.  Item,  un  tableau  représentant  Saint  Jacques, 
patron  d'Espagne,  peint  sur  toille,  avec  sa  bordure 
de  bois  doré,  de  2  pieds  1/2  de  long  sur  3  pieds  de 
hault,  prisé  i5o* 

241.  Item,  deux  petits  tableaux  peints  sur  cuivre, 
de  Paul  Brille,  ayant  environ  1  pied  de  grandeur 
chacun,  prisez  400  * 

242.  Item,  un  tableau  en  ovalle,  peint  sur  toille, 
avec  bordure  de  bois  doré,  par  l'Albane,  représen- 
tant la  Sainte  Famille,  prisé  i,5oo* 

243.  Item,- un  petit  tableau  peint  sur  cuivre,  avec  sa 
bordure  de  bois  doré,  représentant  un  Paysage,  avec 
des  petites  figures  et  des  animaux,  prisé  i5o* 

244.  Item,  un  tableau  peint  sur  cuivre,  à  bordure 
de  bois  doré,  représentant  YEnfer,  prisé  5oo« 

245.  Item,  un  petit  tableau  peint  sur  bois,  à  bor- 
dure de  bois  doré,  représentant  le  Samaritain,  prisé 

5oft 

246.  Item,  deux  petits  tableaux  en  rond,  peints  sur 
toille,  par  Armand,  collés  sur  bois,  représentans  un 
Paysage,  prisez  80  * 

247.  Item,  un  petit  tableau  de  Breugle,  peint  sur 
cuivre,  à  bordure  de  bois  doré,  représentant  Deux 
charettes  chargées,  prisé  140* 

248.  Item,  un  tableau  sur  toile,  à  bordure  de  bois 
doré,  représentant  une  Mascarade,  prisé  ioo« 
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249-  Item,  deux  petites  mignatures  en  ovalle  de 
Coelle  [Cotelle?],  à  bordures,  prisez  5o* 

250.  Item,  trois  petits  tableaux  de  6  poulces  de 
long  sur  2  de  hault,  sur  bois,  à  bordures,  représentans 
différents  sujets,  prisez  6* 

25 1.  Item,  deux  petits  tableaux  peints  sur  ardoise, 
avec  bordures  de  cuivre  doré,  ayant  environ  4  poulces 
de  long  sur  2  de  hault,  représentans  des  Mascarades, 
prisez  ensemble  20* 

252.  Item,  trois  petits  tableaux  peints  sur  cuivre, 
avec  leurs  bordures  aussy  de  cuivre  doré,  ayant  envi- 
ron 6  poulces  de  long  sur  3  de  hault,  représentans  des 
Festes  de  Venise,  prisez  5o* 

253.  Item,  un  grand  tableau  du  Poussin,  peint  sur 
toille,  à  bordure  de  bois  doré,  représentant  une  Nati- 
vité, ayant  3  pieds  et  demy  de  haut  sur  2  pieds  de 
largeur,  prisé  ,        800  * 

254.  Item,  un  tableau  en  oval,  peint  sur  cuivre,  à 
bordure  de  bois  doré,  représentant  un  Batelier  qui 
passe  Veau,  prisé  200  * 

255.  Item,  deux  petits  tableaux  en  mignature,  peints 
sur  vélin,  à  bordure  de  bois  doré,  représentans  le 
Port  de  Venise,  prisez  ensemble  40* 

256.  Item,  deux  petits  tableaux  en  octogone,  dans 
leurs  bordures  de  bois  doré,  représentans  deux  por- 
traits des  princes  d'Orange,  prisez  ensemble  20* 

257.  Item,  un  grand  tableau  de  Banboche,  peint 
sur  toille,  à  bordure  de  bois  doré,  ayant  2  pieds  1/2  de 
haut  sur  2  pieds  de  large,  prisé  i5o* 

258.  Item,  un  petit  tableau  en  rond  représentant  un 
Pape,  peint  sur  toille,  à  bordure  de  bois  doré,  prisé  ioft 

259.  Item,  deux  portraits  dessignez  sur  vélin,  à  bor- 
dures de  bois  noircy,  représentans  l'un  le  Roy  Jacques 
et  l'autre  le  Roy  Charles,  prisez  ensemble  6* 

260.  Item,  un  tableau  de  Mignard,  dans  sa  bordure 
de  bois  doré,  représentant  le  Martire  de  saint  Es- 
tienne,  d'après  le  Carache,  prisé  i5o* 
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26i.  Item,  un  tableau  peint  sur  bois,  dans  sa  bor- 
dure, représentant  un  Maistre  d'escolle  qui  taille  une 
plume,  peint  par  Girardou  [Gérard  Dow],  prisé  3ooh 

262.  Item,  un  petit  tableau  peint  sur  bois,  dans  sa 
bordure  de  bois  doré,  représentant  une  Filleuse, 
prisé  100  * 

263.  Item,  un  tableau  peint  sur  cuivre,  avec  sa 
bordure  de  bois  doré,  représentant  Judith,  prisé  40  ft 

264.  Item,  un  dessin  d'une  maison  royalle,  peint  sur 
cuivre,  dans  sa  bordure  de  bois  doré,  prisé  20* 

265.  Item,  un  tableau  de  Banboche,peintsurcuivre, 
dans  sa  bordure,  représentant  une  Foire,  prisé    8oo* 

266.  Item,  deux  petits  tableaux  peints  sur  marbre, 
avec  leurs  bordures,  représentais  l'un  le  Martire  de 
saint  Estienne  et  l'autre  le  Ravissement  de  saint 
Paul,  prisez  20* 

267.  Item,  un  tableau  de  Brugle,  peint  sur  cuivre, 
avec  sa  bordure  de  bois  doré,  représentant  un  Mar- 
ché, prisé  5oo* 

268.  Item,  un  tableau  représentant  le  Portrait  d'une 
jeune  fille,  peint  sur  bois,  de  Reinbran  [Rembrandt], 
avec  sa  bordure,  prisé  25* 

269.  Item,  un  autre  tableau,  peint  sur  marbre, 
représentant  la  Tantation  de  saint  Antoine,  manière 
de  Breugle,  avec  sa  bordure  de  bois  doré,  prisé    5o* 

270.  Item,  deux  petits  tableaux  mignatures,  ports 
de  mer,  de  Villembors,  avec  leurs  bordures  d'ébeyne, 
prisez  3o* 

271.  Item,  un  petit  paysage  en  rond,  peint  sur 
bois,  avec  sa  bordure  dorée,  de  6  pouces  de  diamètre 
ou  environ,  de  Philippes  le  Napolitain,  prisé        i5* 

272.  Item,  un  portrait  à  la  Turc  d'une  femme, 
peint  sur  cuivre,  en  ovalle,  garny  de  sa  bordure,  de 
6  poulces  de  hault  ou  environ,  prisé  i5* 

273.  Item,  deux  petits  tableaux  mignatures,  avec 
leurs  bordures  de  bois  doré,  peints  sur  veslin,  de  Vil- 

1911  17 
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limbord4,  représentans  l'un  une  Bataille  et  l'autre  un 
Port  de  mer,  de  8  poulces  de  long  ou  environ  sur 
4  pouces  ou  environ  de  hault,  prisez  ensemble     5o* 

274.  Item,  deux  petits  tableaux,  peints  sur  marbre, 
représentans  Paysages,  peints  par  Monpre  (Josse  de 
Momper),  de  6  poulces  de  hault  sur  4  poulces  de 
large  ou  environ,  avec  leurs  bordures  de  bois  doré, 
prisez  ensemble  20* 

275.  Item,  un  tableau  peint  sur  toille,  de  Ban- 
boche,  de  2  pieds  1/2  de  haut  ou  environ,  garny  de  sa 
bordure  de  bois  doré,  prisé  iooft 

276.  Item,  deux  tableaux  en  rond,  peints  sur  toille, 
de  Falcony2,  représentans  des  Batailles,  d'un  pied  de 
diamettre  ou  environ,  garnys  de  leurs  bordures 
dorées,  prisez  ensemble  100* 

277.  Item,  deux  petits  tableaux,  peints  sur  ardoise, 
représentans  des  Animaux,  peints  par  Jean  Niel3,  pri- 
sez ensemble  3o* 

278.  Item,  un  tableau  de  2  pieds  et  demy  de  long 
sur  2  pieds  de  hault,  peint  sur  cuivre,  représentant  le 
Marché  des  vaches,  fait  par  Armand,  prisé  avec  sa 
bordure  de  bois  doré  3oo* 

279.  Item,  deux  petits  tableaux  ronds,  peints  sur 
cuivre,  peints  par  Louis  de  Barthollomée,  de  1  o  poulces 
de  diamestre,  représentans  Paysages,  garnys  de  leurs 
bordures,  prisez  ensemble  3oo* 

280.  Item,  un  autre  tableau,  peint  sur  bois,  par 
Corneil  Collambourg4,  représentant  un  Martire  saint 
Etienne,  avec  sa  bordure,  d'un  pied  de  hault,  prisé 

100* 

281.  Item,  un  tableau  peint  sur  bois,  de  6  poulces 

1.  Voy.  ci-dessus  le  n°  270. 

2.  Angelo  Falcone,  peintre  de  batailles  renommé. 

3.  Jean  Miel. 

4.  Corneille  Poelembourg,  comme  au  ne  282. 
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ou  environ,  flamand,  représentant  un  Maistre  d'es- 
colle,  avec  sa  bordure,  prisé  60* 

282.  Item,  un  autre  tableau  peint  sur  bois,  ovalle, 
avec  sa  bordure,  de  Corneille  Pollambourg,  prisé 

i5oft 

283.  Item,  un  autre  tableau  ovalle  représentant  la 
Médaille  de  saint  Hierosme  porté  par  des  anges, 
avec  sa  bordure,  prisé  6* 

284.  Item,  un  tableau  du  Poussain,  de  3  pieds  de 
long  ou  environ  sur  2  pieds  1/2  de  hault,  représen- 
tant Narcisse  et  Esco,  peint  sur  toille,  garny  de  sa 
bordure  de  bois  doré,  prisé  3oo* 

285.  Item,  un  tableau  représentant  Sedaille  (Da- 
lila?)  et  Sanson,  peint  sur  marbre,  d'Alexandre  Véro- 
naise,  de  2  pieds  ou  environ  de  long,  avec  sa  bor- 
dure de  bois  doré,  prisé  600 « 

286.  Item,  un  tableau  représentant  un  Cabinet  des 
peintures,  fait  par  Stalbins*,  peint  sur  bois,  de  4  pieds 
de  long  ou  environ  sur  3  pieds  1/2  de  hault,  prisé 
avec  sa  bordure  de  bois  doré  8oo*t 

Dans  led.  cabinet  du  fond  : 

287.  Item,  huit  médailles  de  marbre,  dont  le  fond 
d'une  fendu  au  dessus  de  la  teste^  d'un  pied  et  deux 
de  diamestre,  dont  quatre  testes  d'hommes  et  quatre 
testes  de  femmes,  garnyes  de  leurs  bordures  de  bois 
doré,  prisées  à  raison  de  40*  l'une  portant  l'autre, 
revenant  ensemble  à  la  somme  de  32o* 

288.  Item,  six  petites  médailles  de  marbre  avec 
leurs  bordures  dorées,  prisées  ensemble  5o* 

289.  Item,  six  bustes  de  marbre  blanc  avec  leurs 
escabellons,  prisez  à  raison  de  i5o*  chacune,  revenant 
ensemble  à  la  somme  de  900  * 

1.  Adrien  Van  Stalben. 
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Dans  led.  cabinet  : 

290.  Item,  un  petit  Cabanal  (Bacanal?)  d'en/ans,  en 
bas-relief,  traisnant  un  sanglier,  avec  sa  bordure 
dorée,  prisée  3o« 

291 .  Item,  une  Petite  fille,  de  marbre  blanc,  couchée 
sur  un  lit y  prisée  5o* 

292.  Item,  deux  figures  en  pied,  l'une  représentant 
Persilaine  (?)  et  un  Adolessent,  de  marbre  anticque  res- 
toré,  par  (avec)  leurs  escabellons  de  marbre  noir  jas- 
pez, la  somme  de  400*  chacune,  revenant  ensemble  à 

800  ft 

293.  Item,  quatre  médailles  de  marbre  blanc,  d'un 
pied  et  demy  de  diamestre,  représentans  l'un  Ce\ard, 
l'autre  Orner,  et  deux  autres  subjets,  garnyes  de  leurs 
bordures  de  bois  doré,  prisées  ensemble  200* 

294.  Item,  deux  bustes  représentans  deux  Fosnes, 
sur  leurs  escabellons  de  marbre,  prisés  ensemble  400* 

295.  Item,  deux  bustes  de  femmes,  de  marbre  grec, 
sur  leurs  escabellons  aussy  de  marbre,  prisez  ensemble 

3oo* 

296.  Item,  une  petite  figure  de  marbre  représentant 
une  Isle  (?)  [copiée  sur]  l'anticque,  prisée  20* 

Dans  le  second  cabinet  : 

297.  Item,  deux  bustes  de  marbre  blanc,  posez  sur 
leurs  escabellons  de  marbre  jaspé,  prisez  ensemble 

3oo* 

298.  Item,  deux  testes  de  marbre  blanc,  l'une  repré- 
sentant le  dieu  Pan  et  l'autre  une  déesse  Vestalle,  sur 
leurs  escabellons  de  marbre  jaspés,  prisées  ensemble 

400* 

299.  Item,  quatre  autres  bustes  et  testes  de  marbre 
blanc,  sur  leurs  escabellons,  avec  piédouches,  prisez 
ensemble  1,200* 

300.  Item,  deux  petits  bustes,  homme  et  femme, 
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montez  sur  leurs  pieds  d'houches,  aussy  de  marbre, 

prisez  40* 

3oi.  Item,  deux  autres  petits  bustes,  fille  et  garçon, 

aussy  montez  sur  leurs  pieds  comme  dessus,  prisez  40  * 

302.  Item,  une  figure  d'Erculle,  du  s.  Anguière,  et 
une  autre  figure  d'un  Mars,  toutes  deux  assizes  et  de 
marbre,  prisées  ensemble  1,200* 

303.  Item,  un  petit  bas-relief  ovale  représentant  le 
Temps,  de  marbre,  prisé  20 * 

Dans  le  premier  desd.  cabinets  : 

304.  Item,  un  buste,  sur  son  pied  d'houche,  posé 
sur  un  escabellon  de  marbre  blanc,  prisé  100* 

305.  Item,  un  petit  Cupidon  de  marbre  blanc,  dans 
sa  bordure  dorée  d'Hollande,  prisé  3o* 

306.  Item,  huit  médailles  moulées  en  bronze,  de 
huit  poulces  de  diamettre,  représentans  les  Empereurs 
romains,  prisées  60 * 

307.  Item,  une  figure  de  bronze  représentant  le 
Dieu  des  Enfers  avec  son  sceptre,  prisé  3o* 

308.  Item,  deux  petites  figures  de  bronze  représen- 
tans le  Franc  (?),  prisées  3o* 

309.  Item,  une  figure  de  bronze  représentant  la 
Fortune,  prisée  5o* 

3 10.  Item,  une  figure  de  bronze,  sur  son  pied  aussy 
de  bronze,  représentant  Mars,  prisée  3o* 

8 ir.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
Herculles  tirant  de  l'arc,  posée  sur  son  pied  de  mar- 
queterye,  prisée  40*1 

3 12.  Item,  une  figure  de  bronze  représentant  Lan- 
tin,  prisée  25* 

3i3.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
le  Dieu  des  Enfers  avec  son  Cerber,  prisé  20* 

314.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
le  dieu  Mars  tenant  son  bouclier,  sur  son  pied  de 
marqueterye,  prisée  35* 
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3 1 5.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
une  Adolessente  dans  le  désespoir,  sur  son  pied  de 
marqueterye,  prisée  35» 

3i6.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
Mercure,  posée  sur  son  pied,  prisée  35  * 

317.  Item,  une  figure  de  bronze  couchée,  représen- 
tant Ermafrodie,  sur  son  pied  de  marqueterye,  pri- 
sée   '•  35* 

3 18.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
une  petite  Femme  tenant  son  enfant  pour  le  faire  pis- 
ser, sur  son  pied  de  bois  noircy,  prisée  20* 

319.  Item,  une  petite  figure  de  bronze  représentant 
un  Petit  adollessent  qui  a  ses  bras  sur  sa  teste,  sur 
son  pied  d'ébeyne,  prisée  10* 

320.  Item,  une  autre  petite  figure  de  bronze  repré- 
sentant une  Laitière  tenant  son  pot  au  lait  sur  sa 
teste,  sur  son  pied  de  bois,  prisée  10* 

32i.  Item,  une  autre  petite  figure  de  bronze  por- 
tant un  enfant  sur  l'espaulle,  sur  son  pied  de  bois 
d'ébeyne,  prisée  35* 

322.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  tenant  une 
guirlande  de  fleurs  à  la  main,  sur  son  pied  de  bois 
d'ébeyne,  prisée  20* 

323.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Gambillard,  avec  son  pied,  prisée  40* 

324.  Item,  deux  autres  petites  figures  de  femme 
assises,  l'une  se  peignant  les  cheveux,  l'autre  se  tirant 
une  épine  du  pied,  de  bronze,  prisées  3o* 

325.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  petit  Bacus  avec  un  Faune,  sur  son  pied  de  pierre 
de  touche,  prisé  35* 

326.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Herculles  tirant  de  l'arc,  le  pied  sur  une  Arprc. 
sur  son  pied  de  bois  d'ébeyne,  prisée  35* 

327.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
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une  Femme  qui  fait  pisser  son  enfant*,  sur  son  pied  de 
bois,  prisée  35* 

328.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
une  Femme  qui  coupe  ses  ongues,  sur  son  pied  de 
bois,  prisée  10* 

329.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  en  pied,  repré- 
sentant la  Petite  Vénus  de  Médicis,  sur  son  pied  de 
bois  d'ébeyne,  prisée  35* 

330.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
une  Femme  nue  couchée  qui  donne  à  taiter  à  deux 
enfans,  sur  son  pied  de  bois  d'ébeyne,  prisée        40* 

33 1.  Item,  deux  autres  petites  figures  de  bronze 
représentans  chacune  un  Chien,  sur  leurs  pieds  de 
bois,  prisées  20* 

332.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Chien  barbet,  posée  sur  son  pied  de  bois,  prisée  10* 

333.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Lion,  sur  son  pied  de  bois  d'ébeyne,  prisée      20* 

334.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Lion  une  patte  en  l'air,  sur  son  pied  de  bois,  pri- 
sée i5* 

335.  Item,  deux  autres  figures  de  bronze  représen- 
tans des  Lions  dévorans  une  biche,  l'une  comme 
l'autre,  prisées  ensemble  100* 

336.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Cheval  paissant,  et  une  autre  figure  représentant  un 
Cheval  galoppant,  aussy  sur  leurs  pieds  de  bois,  pri- 
sées ensemble  100* 

337.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Cheval,  sur  son  pied  aussy  de  bronze,  prisée  60* 

338.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Cheval  sur  lequel  il  y  a  un  enfant  monté,  posée 
sur  son  pied  de  bois,  prisée  25* 

339.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 

1.  Voyez  le  n°  3 18. 
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un  Taureau,  et  une  pareille  figure  représentant  aussy 
un  Taureau,  tous  deux  de  bronze,  sur  leurs  pieds  de 
bois,  prisez  5o* 

340.  Item,  une  autre  figure  représentant  une  Vache 
où  il  y  a  une  femme  qui  la  trait,  de  bronze,  sur  son 
pied  de  bois,  prisée  40* 

341.  Item,  une  petite  Vénus  avec  son  Cupidon,  de 
bronze,  prisée  3o«t 

342.  Item,  une  autre  figure  représentant  un  Paysan 
tenant  un  panier,  de  bronze,  prisée  io* 

343.  Item,  deux  lampes  de  bronze  soubz  figures 
grotexte,  sur  leurs  pieds  de  bois,  prisées  3o* 

344.  Item,  une  petite  lampe  anticque,  aussy  de 
bronze,  prisée  i5« 

345.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Amour  qui  dort  et  un  grand  garçon  quy  le  regarde, 
sur  son  pied  de  bois,  prisée  3o* 

346.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
Henry  quatre  à  cheval  terrassant  ses  ennemis,  sur  son 
pied  d'estal  de  bois  doré,  prisé  iooft 

347.  Item,  deux  autres  figures  de  bronze  représen- 
tai chacunes  un  Chien  rongeant,  sur  leurs  pieds, 
prisées  6* 

348.  Item,  deux  Termes  de  bronze  servans  de 
chandeliers,  sur  leurs  pieds  d'houches  de  bois  doré, 
prisés  ensemble  5o* 

349.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
une  Laveuse,  sur  son  pied  de  bois,  assize  sur  iceluy, 
prisée  20* 

350.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
Mercure  jouant  de  la  fluste,  posée  sur  son  pied 
d'ébeyne,  prisée  40* 

35 1.  Item,  deux  autres  figures  de  bronze  représen- 
tai, une,  Cleopastre  et  l'autre  Diane  sortant  du  bain, 
prisées  ensemble  ioo* 

352.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 


—  257  — 

une  Femme  tenant  deux  en/ans,  sur  son  pied  de  bois 
d'ébeyne,  prisée  3o*t 

353.  Item,  une  autre  figure  représentant  une  petite 
Femme  assise  quy  trais  ses  cheveux,  posée  sur  son 
pied  de  bois  d'ébeyne,  prisée  25  * 

354.  Item,  deux  figures  de  bronzes  quy  se  tiennent, 
représentant  deux  Luteuses,  posées  sur  leur  pied  de 
bois  noircy,  prisées  5oft 

355.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Consul  romain,  prisée  20* 

356.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
une  Vénus  qui  bande  les  yeux  à  son  amant,  prisée  6o*t 

357.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Fosne  hossant  le  bras  gauche,  prisée  20* 

358.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Triton  sur  un  Dauphin  tenant  un  tridan  à  la  main, 
posée  sur  son  pied  de  bois  noircy,  lad.  figure  dorée, 
prisée  ioo* 

359.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
V  Europe  enlevée  par  Jupiter,  autrement  dit  Y  Enlève- 
ment d'Europe,  sur  son  pied  de  bois  noircy,  prisée 

120* 

360.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
le  Santor  [Centaure]  et  Déjanire,  sur  son  pied  de  bois, 
prisée  6o* 

36i.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
une  Femme  qui  se  poignarde,  dite  Didon,  prisée  5o* 

362.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
Marc  Antoine  quy  se  poignarde,  prisée  3o* 

363.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
Barnet  (?)  avec  son  livre,  sur  son  pied,  prisé  5oft 

364.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
une  Nimphe  aussant  le  bras,  sur  son  pied  de  bois, 
prisée  25* 

365.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
le  dieu  Mars  assis,  d'après  l'anticque,  prisée        i5ott 
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366.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
un  Captif  de  Mycael  Ange,  prisée  60* 

367.  Item,  deux  autres  figures  de  bronze  représen- 
tai Herculles  quy  égorge  le  lion,  posées  sur  leurs 
pieds  de  bois,  prisées  ensemble  60* 

368.  Item,  une  autre  plus  petite  figure  de  bronze 
représentant  aussy  Herculles  quy  égorge  un  lyon, 
prisée  40* 

369.  Item,  un  pied  droit  de  bronze,  prisé  3« 

370.  Item,  un  caveau  (?),  prisé  5o* 

Ensuivent  les  bronzes  trouvez  dans  le  cabinet  de 
lad.  dame  Le  Nostre  après  les  deux  bas-reliefs  : 

371.  Item,  deux  bas-reliefs  de  Bacanal  d'enfant,  de 
bronze,  avec  leurs  bordures  dorées,  d'un  pied  et  demy 
de  long  sur  8  poulces  de  hault,  prisés  ensemble    40* 

372.  Item,  une  médaille  représentant  Henry  quatre 
et  Marie  de  Médecis,  de  bronze,  de  Pré  (Dupré?),  pri- 
sée 6* 

373.  Item,  quatre  petites  figures  de  bronze,  prisées 
ensemble  3o* 

374.  Item,  une  autre  figure  de  bronze  représentant 
Méléagre,  prisée  60  * 

375.  Item,  une  figure  de  bronze  représentant  un 
Taureau  courant,  prisée  3o* 

376.  Item,  une  petite  figure  de  bronze  représen- 
tant..., prisée  i5* 

[377-383.  Divers  ustancilles  de  jardin,  des  arrosoirs, 
des  chaises  ;  rabats  et  manchettes  à  l'usage  du  défunt.] 

384.  Item,  une  eguière  à  l'anticque  façonnée  à 
coquille,  couverte,  argeant  vermeil  doré,  et  un  petit 
cocquemart,  aussy  d'argeant  vermeil  doré,  poisans 
ensemble  9  marcs  une  once,  prisez  à  raison  de  32*  le 
marc  292  * 

385.  Item,  quatre  gobellets  couverts  et  deux 
pommes  et  poires  à  feuillages  d'argent  d'Allemagne, 
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vermeil   doré,  poisans   ensemble  6  marcs   et  2    ou 
3  onces,  prisez,  à  raison  de  25*  le  marc,  171  *  17  s.  6  d. 

386.  Item,  deux  petites  figures  de  cuivre  doré,  dont 
l'une  une  Magdelaine  et  l'autre  une  déesse  Flore,  de 
cuivre  doré,  prisées  ensemble  4* 

387.  Item,  une  muzette  d'un  fruit  façon  de  coco, 
garnye  de  ses  bourdons  et  flûte,  de  vermeil  doré, 
prisée  20* 

388.  Item,  un  gobellet  de  corne,  façonné,  garny  de 
ses  ances  et  pied,  led.  pied  d'argent  vermeil  et  les 
ances  de  cuivre  doré,  prisé  3* 

389.  Item,  un  petit  vaze  à  teste  d'argent,  à  long 
bec,  sur  son  pied  de  vermeil  doré,  prisé  io* 

390.  Item,  deux  bouteilles  garnyes  de  petit  bord  et 
pieds  de  cuivre  doré  ;  une  autre  bouteille  en  tabatière  ; 
un  vinaigrier  avec  son  couvercle,  aussy  de  cuivre 
doré  ;  deux  pots  à  bière  ;  deux  petites  urnes,  le  tout  de 
porcelaine  fine,  blanc  et  bleu.  Un  autre  pot  rond  de 
porcelaine  grise,  émaillée  de  blanc;  le  tout  prisé 
ensemble  i5o* 

391.  Item,  trois  tableaux  en  batailles  de  terre  cize- 
lée  façon  de  Limoge,  l'un  représentant  un  Saint  Paul 
preschant,  l'un  le  Massacre  des  Innocens  et  l'autre 
David,  garnys  de  leurs  bordures  de  bois  façonné, 
prisez  ensemble  i5* 

Ensuivent  les  Estampes  estimées  sur  l'avis  de 
Charles  du  Laurent,  bourgeois  de  Paris  : 

392.  Item,  un  grand  volume  des  cinq  batailles  de 
M.  Lebrun,  escalliers,  platfonds,  gallerye  du  Louvre 
et  aultres  pièces  dud.  s.  Le  Brun,  prisé  176* 

393.  Item,  un  autre  grand  vollume,  couvert  en  veau 
comme  celuy  cy-dessus,  de  diverses  pièces  de  Raphaël, 
Lenfranc  et  autres,  prisé  8oft 

394.  Item,  un  grand  volume  de  pièces  de  Poussain, 
Mignard  et  Coipel,  couvert  en  veau,  prisé  67 * 
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395.  Item,  un  autre  grand  volume  de  portraits  de 
divers  maîtres  de  France  et  d'Hollande,  prisé       70* 

396.  Item,  un  autre  grand  volume  de  portraits,  de 
Nanteuil  et  autres,  couvert  de  veau,  prisé  35 * 

397.  Item,  un  autre  grand  volume  de  statuts  et  bas- 
reliefs  de  Perrier  et  de  Piètre  Santé,  relié  en  veau, 
prisé  25* 

398.  Item,  un  autre  grand  volume,  aussy  relié  en 
veau,  contenant  les  œuvres  de  Vandre  Meulle  [Van 
der  Meulen],  tant  grands  que  petits,  prisé  60* 

399.  Item,  un  autre  grand  volume,  pareillement 
relié  en  veau,  de  pièces  de  Poussin,  tant  grandes  que 
petites,  prisé  40* 

400.  Item,  un  autre  volume  moyen,  relié  en  veau, 
contenant  tous  les  palais  et  fontaines  de  Rome,  par 
Falda  (?),  prisé  35* 

401.  Item,  un  autre  moyen  volume,  aussy  relié  en 
veau,  de  tableaux  du  Cabinet  du  Roy  et  autres  pièces, 
prisé  5o* 

402.  Item,  un  autre  grand  volume  relié  en  veau,  de 
Wisscher,  Teniers  et  autres,  prisé  60* 

403.  Item,  cinq  autres  grands  volumes  reliez  en 
veau,  contenant  les  œuvres  de  Le  Paultre,  prisez  i5o* 

404.  Item,  un  grand  vollume  de  thezes  de  diverses 
maistres  de  France,  relié  en  parchemain,  prisé     20* 

405.  Item,  un  gros  vollume  de  diverses  villes  et 
veues  de  maisons,  d'Ollard*  et  autres,  aussy  relié  et 
couvert  en  veau,  prisé  3o* 

406.  Item,  un  livre  de  vazes,  tant  anticques  que 
modernes,  de  divers  maistres,  relié  en  veau,  prisé  i5* 

407.  Item,  un  autre  vollume,  relié  et  couvert  de 
veau,  de  la  collonne  Trajanne  et  d'Antonin,  gravé  par 
Gretesint  (?),  prisé  40* 

1.  Wenzel  Hollar  a  gravé  presque  exclusivement  des  por- 
traits. Ce  n'est  donc  pas  lui  qu'on  trouve  désigné  ici  sous  ce 
nom  d'Ollard. 
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408.  Item,  un  autre  vollume  de  petites  pièces  de 
Poussin,  relié  de  veau,  prisé  20* 

409.  Item,  un  autre  volume  relié  de  veau,  des  pay- 
sages de  Nicolas  Brouin\  prisé  25tt 

410.  Item,  un  autre  moyen  volume  de  proverbes 
crotesques,  aussy  relié  de  veau,  prisé  3tt 

411.  Item,  un  autre  grand  volume,  en  veau,  de  ba- 
taillesdeTanpes(Tempesta)  etpiècesdeBose,  prisé  3ott 

412.  Item,  un  autre  grand  volume  relié  de  veau,  de 
pièces  de  Piètre  Sainte  et  Saint  Martin  de  Boullogne, 
prisé  20* 

41 3.  Item,  un  autre  grand  volume  relié  de  veau, 
de  Gonquestes  du  Roy,  par  Le  Clerc  et  autres,  prisé 

20  ft 

414.  Item,  un  autre  volume  relié  de  veau,  œuvres 
de  Guillelmus  Bor,  prisé  5ott 

4i5.  Item,  un  grand  volume  de  toutes  les  veues, 
grottes,  fontaines,  festes  et  statues  de  Versailles,  par 
Lepaultre,  Silvestre  et  autres,  relié  en  veau,  prisé  60  tt 

416.  Item,  un  vollume  d'anticque  et  de  bustes  de 
Versailles,  relié  de  veau,  par  Edelingue,  Melan  et 
Baudet,  prisé  3ott 

417.  Item,  un  autre  vollume  contenant  le  Grand 
Carouzel  avec  les  Cadrilles,  fait  par  Silvestre,  Chau- 
veau,  relié  de  veau,  prisé  20* 

418.  Item,  un  autre  volume  in  folio,  relié  de  veau, 
contenant  toutes  les  grandes  veues  des  Maisons 
Royalles,  gravées  par  Marotte  [Jean  Marot]  et  Sil- 
vestre, prisé  60  « 

419.  Item,  deux  vollumes  de  la  gallerye  Justinienne, 
reliez  de  veau,  prisez  40» 

420.  Item,  un  gros  vollume  in  folio  contenant  les 
bastiments  royaux  [de]  Du  Cerceau,  prisé  10 * 

421.  Item,  un  gros  volume  in  folio  contenant  les 
guerres  du  Pays-Bas,  prisé  5* 

1.  Nicolas  de  Bruyn. 
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422.  Item,  un  livre  de  diverses  pièces  de  Vignon  et 
d'Audran,  prisé  4« 

423.  Item,  un  volume  représentant  les  Tapisseries 
du  Roy  et  devises  gravées  par  Le  Clerc,  prisé       3o* 

424.  Item,  un  gros  volume  de  toutes  les  veues  de 
Silvestre,  relié  de  veau,  prisé  35  * 

425.  Item,  un  grand  volume  de  modes  noires,  de 
Gollesquinque  et  autres,  relié  de  veau,  prisé  45» 

426.  Item,  un  autre  grand  volume  relié  de  veau, 
de  pièces  noires,  crotesques  et  autres,  de  Vaillant, 
Golle,  Stingue,  Sémite K  et  autres,  prisé  80* 

427.  Item,  un  autre  grand  vollume  relié  en  veau  de 
différends  portraits  noirs  d'Esguinque,  Vaillant,  Golle 
et  autres,  prisé  5o* 

428.  Item,  un  grand  livre  de  portraits  noirs,  tant 
grands,  moyens  et  petits,  au  nombre  de  16.8,  de 
Semitte,  Becquet,  Fentorne  (Faithorne?)  et  autres, 
relié  de  veau,  prisé  60* 

429.  Item,  un  gros  vollume  de  portraits  noirs  de 
seigneurs  d'Angleterre  de  Semitte,  Tompeson,  Bec- 
quet (Beckett)  et  autres,  relié  de  veau,  prisé  80 * 

430.  Item,  un  autre  gros  volume,  relié  de  veau 
rouge,  portraits  noirs  de  dames  d'Angleterre,  de 
Smitte,  Becquet,  Tompeson  et  autres,  prisé  80* 

43i.  Item,  un  autre  grand  volume  de  toutes  les 
galleryes  de  Caraches  et  Piètre  de  Cretonne  [Cor- 
tone],  relié  de  veau,  prisé  60* 

432.  Item,  six  vollumes  de  modes,  dont  cinq  cou- 
verts de  maroquin  et  un  de  veau,  contenant  environ 
douze  à  treize  cens  modes,  prisez  25  * 

433.  Item,  deux  grands  volumes,  reliez  et  couverts 
de  maroquin  rouge,  de  Nanteuil,  portraits,  prisez 

100* 

434.  Item,  un  grand  volume,  relié  de  maroquin, 

I.  Faut-il  lire  Strange  et  Schmidt  ? 
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contenant  toutes  les  œuvres  de  Rhimbrandt,  prisé 

i5o* 

435.  Item,  un  vollume  relié  de  maroquin,  de  tous 
les  portraits  de  Vandec  (Van  Dyck)  au  nombre  d'en- 
viron 35o,  prisé  5ott 

436.  Item,  six  vollumes  fort  grands,  reliez  en  maro- 
quin, œuvres  de  Rubins,  prisez  45o* 

437.  Item,  un  grand  vollume  relié  et  couvert  de 
maroquin,  contenant  les  Genaises  de  Raphaël,  la 
Spesichée  [Psyché]  et  autres,  prisé  ioott 

438.  Item,  un  grand  vollume  relié  de  maroquin, 
contenant  les  œuvres  de  Van  Schupe,  prisé  40* 

439.  Item,  un  grand  volume,  couvert  de  maroquin, 
contenant  les  vies  de  sainte  Catherine  de  Sienne,  de 
saint  Antoine  et  désert  de  saint  François,  et  autres 
pièces,  prisé  25  ft 

440.  Item,  un  autre  volume,  relié  en  maroquin, 
contenant  les  œuvres  de  Vouet,  prisé  3ott 

441.  Item,  un  autre  volume,  relié  en  maroquin,  de 
divers  suites  de  vies  de  saints  par  Bolsvert,  Dasrous- 
sel,  Monsau  (Monsiau),  Vens,  Caraches  et  autres, 
prisé  i5tt 

442.  Item,  un  autre  volume  couvert  de  maroquin, 
contenant  le  Cabinet  de  l'Archiduc  par  Tenières, 
prisé  i5* 

443.  Item,  un  autre  volume  couvert  de  maroquin, 
de  toutes  sortes  de  modes  estrangères,  prisé  io* 

444.  Item,  un  autre  volume  couvert  de  maroquin 
rouge,  contenant  la  vie  de  saint  Benoist  et  de  saint 
Bernard  ou  figures  de  la  Trape,  prisé  8* 

445.  Item,  un  autre  vollume  couvert  de  maroquin, 
contenant  la  Vie  des  hommes  illustres,  et  ung  autre 
pareil  vollume  qui  composent  ensemble  lesdits 
Hommes  Illustres,  prisez  20* 

446.  Item,  deux  autres  volumes  couverts  de  maro- 
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quin,  contenans  les  portraits  des  papes  et  cardinaux 
par  Clouet  et  Joseph  Testane  (?),  prisez  20* 

447.  Item,  un  volume  couvert  de  maroquin,  conte- 
nant tous  les  sujetz  de  banières  gravez  par  Sadeler, 
prisez  20 tt 

448.  Item,  l'Histoire  metaillique  du  Roy  Guillaume 
et  autres  pièces  gravées  par  Romain  de  Hogue,  relié 
de  maroquin,  prisé  i5H 

449.  Item,  l'Entrée  de  la  Royne  de  France  en  l'an- 
née 1660,  relié  en  maroquin,  prisé  6ft 

450.  Item,  toutes  les  festes  de  Versailles  par  Sil- 
vestre  et  Le  Paultre,  reliées  en  maroquin  en  un  vol- 
lume,  prisé  i5tt 

45i.  Item,  une  autre  histoire  metaillique  dud.  Roy 
Guillaume  et  de  la  Royne,  relié  comme  dessus,  prisé  6* 

452.  Item,  l'istoire  d'Angleterre  en  deux  vollumes 
reliez  en  maroquin,  in  folio,  avec  les  portraits  gravez 
par  Ganotre(?)  et  Vermeulles,  prisez  40 ft 

453.  Item,  un  vollume  du  Temple  des  Muses,  relié 
en  maroquin,  prisé  12  * 

454.  Item,  un  vollume  de  maroquin  intitulé  Nata- 


lis  Invangelia,  par  Wick,  prisé  i5ft 

455.  Item,  les  fondateurs  et  fondatrices  d'ordres 
par  Romain  d'Ogue  [Romeyn  de  Hooge],  relié  en 
maroquin,  prisé  100  s. 

456.  Item,  l'istoire  métalique  de  M.  l'abbé  Bizot, 
prisé  6* 

457.  Item,  un  volume  de  la  vigne  Pensive  et  Aldo- 
brandin  et  autres,  relié  en  veau,  prisé  100  s. 

458.  Item,  Illustrium  imagines  de  Falvium  Ulsi- 
noni,  relié  de  veau,  prisé  3* 

459.  Item,  Promptuarius  des  médailles  des  hommes 
illustres,  en  bois,  relié  en  veau,  prisé  40  s. 

460.  Item,  les  Métamorfoses  de  Binserade,  relié  en 
veau,  prisé  6* 

461.  Item,  les  Ambassades  de  Japon,  avec  les 
figures,  relié  de  veau,  prisé  7  * 
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462.  Item,  la  Chine  du  père  Quelquer,  avec  les 
figures,  relié  de  veau,  prisé  7* 

463.  Item,  un  pacquet  de  six  volumes  de  figures, 
savoir  :  les  Saintz  de  Tannée  de  Callo  [Callot],  les  ani- 
maux de  la  Frestenpesse  (?),  les  Anticquités  de  Rome, 
les  Amblesmes  d'Oto  Venius,  les  portraits  des  Capi- 
taines illustres,  et  un  autre  de  figures  en  bois,  le 
tout  couvert  de  veau,  prisé  12 * 

464.  Item,  l'entrée  de  Marie  de  Medecis  à  Amster- 
dam, en  veau,  prisé  3ft 

465.  Item,  deux  volumes,  l'un  de  Richelieu  et 
l'autre  seaux  de  Robert,  reliez  en  veau,  prisez     100* 

466.  Item,  trois  autres  volumes,  deux  d'entrées  et 
un  de  la  religion  et  des  bains  des  antiens  romains, 
reliez  en  veau,  prisez  6* 

467.  Item,  un  livre  en  bois  des  habits  de  toutes  les 
nations  du  monde,  relié  en  veau,  prisé  40  s. 

468.  Item,  un  livre  des  lampes  anticques,  gravé  par 
Piètre  Sinque,  prisé  3ft 

469.  Item,  un  grand  portefeul  de  diverses  pièces  et 
portraits  de  Vandremeulle  [Van  der  Meulen]  et  autres, 
prisé  25  ft 

470.  Item,  un  grand  portefeuil  contenant  diverses 
pièces  de  Coipel,  Leresse,  portraits  d'istoires  d'An- 
gleterre et  autres,  prisé  3oft 

471.  Item,  un  petit  portefeuille  de  pièces  noires, 
portraits  et  autres,  prisé  14* 

Dans  le  Cabinet  de  la  Chine  : 

472.  Item,  une  toillette  de  satin  blanc,  brodé  d'or, 
d'argent  et  soye,  doublée  de  taffetas  vert  et  une  frange 
d'or  autour,  trois  sachets  de  santeurs  picquez,  etc.. 

[Suivent  des  cornettes  et  vêtement  à  l'usage  de  la 
dame  Le  Nostre  :  473  et  474. 

Du  n°  476  au  n°  486  sont  énumérés  des  tableaux 
sans  importance,  dont  l'auteur  n'est  pas  mentionné, 
1911  18 
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tableaux  laissés  au  s.  Le  Nostre  en  gage  pour  sûreté 
de  sommes  par  lui  prêtées.] 

487.  Item,  trois  estampes  collées  sur  toilles  avec 
leurs  bordures  de  bois  doré,  prisées  3* 

488.  Item,  une  teste  de  bronze  à  deux  faces,  prisée 

5o* 
Dans  l'orangerye  : 

489.  Item,  quatre  moyens  orangers  dans  leurs 
caisses,  prisez  ensemble  5o* 

490.  Item,  huit  autres  orangers,  tant  moyens  que 
petits,  prisez  ensemble  90* 

491.  Item,  quarante  lauriers  roze  en  caisse  et  deux 
grenadiers,  aussi  en  caisse,  prisez  54* 

492.  Item,  douze  assiettes,  six  cuillères  et  six  four- 
chettes d'argent  poinçon  de  Paris,  poisant  ensemble 
22  marcs  5  onces,  prisé  712* 

493.  Item,  une  esguière,  deux  flambeaux  carrez,  un 
sucrier,  une  escuelle  à  oreilles,  une  sallière  et  une 
mouchette,  le  tout  aussy  d'argeant  poinçon  de  Paris, 
poisant  14  marcs,  prisé  437*1  10  s. 

494.  Item,  six  couteaux  à  manches  d'argeant. 

(La  veuve  Le  Nostre  déclare  que  c'est  l'argenterie 
apportée  de  Versailles  et  qui  appartient  à  la  commu- 
nauté.) 

495.  Dans  le  bûcher,  huit  voyes  de  bois,  74* 

496.  Item,  s'est  trouvé  dans  un  tiroir  d'un  petit 
bureau  estant  dans  le  cabinet  du  millieu  d'en  bas  dud. 
s.  Le  Nostre  une  chaisne  d'or  poisant  24  onces  2  gros, 
prisé,  à  raison  de  46*  l'once  1 1 15*  10  s. 

Ensuivent  les  pierreryes,  perles,  porcelaines  pri- 
sées par  led.  Arnoult,  huissier  priseur,  pris  et 
appelle  avec  luy  le  sieur  Paul  Veraux  de  Varenne, 
marchand  mercier  jouaillier,  bourgeois  de  Paris, 
demeurant  sur  le  quay  de  l'Orloge  du  Palais,  con- 
venu par  les  partyes  après  serment...  : 

497.  Item,  une  croix  de  cinq  diamens  roze,  dont 
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celuy  du  milieu  est  plus  fort  que  les  quatre  autres, 
prisé  5,000* 

498.  Item,  huit  tables  de  jaddes,  garnyes  d'or, 
composans  ung  bracellet,  prisé  24* 

499.  Item,  deux  bagues  d'or,  l'une  d'un  œil  de  ser- 
pent, en  laquelle  il  n'y  a  que  quatre  petits  diamens  et 
l'autre  est  un  aulme  (?),  prisés  ensemble  io* 

500.  Item,  un  petit  bracelet  de  petits  grains  de  paste 
et  d'or,  prisé  3* 

5oi.  Item,  un  petit  flacon  d'agatte,  garny  d'or,' 
prisé  3* 

[Nous  passons  un  certain  nombre  de  bijoux  de  peu 
de  valleur  mêlés  à  des  monnaies  étrangères  et  fran- 
çaises.] 

520.  Item,  un  reliquaire  de  jaspe,  garny  d'or,  où 
sont  enchâssez  deux  portraits,  l'un  du  Roy  et  l'autre 
de  feu  M.  d'Espernon  ou  autre  seigneur  de  la  cour, 
prisé  20* 

52i.  Item,  une  escriptoire  de  pierre  de  Florence 
marqueterye,  garnye  de  son  cornet  et  poudrier,  pri- 
sez 40* 

Suivent  les  choses  représentées  par  lad.  dame 
Le  Nostre  et  qu'elle  a  déclaré  porter  ordinairement 
sur  elle  comme  étant  à  son  usage  : 

522.  Item,  une  croix  de  cinq  diamens  brillans,  pri- 
sée 200  * 

523.  Item,  une  montre  à  boeste  d'or,  garnye  de  dia- 
mens, prisée  ioo* 

524.  Item,  un  gland  d'agatte,  garny  d'or  et  de  petits 
diamens,  avec  sa  chaisne  d'or,  prisé  3o* 

525.  Item,  une  montre  de  Jacques  Suche  et  de 
métail  de  Prince  (?),  avec  sa  chaisne,  prisée  6o* 

526.  Item,  une  bague  de  diamens  brillans,  prisée 

5oo* 

527.  Item,  une  bague  de  diamens  roze,  à  sept  pierres, 
prisée  3oo* 
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528.  Item,  une  bague  d'un  petit  diament  brillant, 
prisée  idof 

529.  Lesd.  trois  bagues  représentées  par  lad.  dame 
Le  Nostre,  la  première  comme  la  portant  d'ordinaire 
et  les  deux  autres  luy  ayans  esté  mises  es  mains  par 
led.  defîunt  lors  de  sa  maladie. 

Ensuivent  les  porcelaines  dans  le  3e  cabinet  d'en 
bas  : 

530.  Item,  une  grosse  urne  de  porcelaine  avec  son 
pied  de  bois  doré,  prisée  6o« 

53 1.  Item,  deux  autres  grosses  urnes  de  pareille 
grosseur,  dont  une  cassée,  aussy  de  porcelaine,  avec 
leurs  pieds  de  bois  doré,  prisées  ensemble  200* 

532.  Item,  une  boeste  couverte,  aussy  de  porce- 
laine, prisée  20* 

533.  Item,  deux  calles  basses  garnyes  de  cuivre 
doré,  pareillement  de  porcelaine,  dont  l'une  cassée 
et  recollée,  prisées  i5  * 

534.  Item,  deux  terines  aussy  de  porcelaine,  gar- 
nyes d'argent  doré,  prisées  60  n 

535.  Item,  deux  petites  bouteilles  de  porcelaine, 
prisées  3o* 

536.  Item,  un  vaze  de  cristal  de  roche,  garny  d'ar- 
gent doré,  avec  son  couvercle  d'argent  doré,  prisé  8o» 

537.  Item,  deux  porcelaines  grises,  garnyes  d'ar- 
gent doré,  prisées  120* 

538.  Item,  un  pot  à  jasmain  de  porcelaine,  garny 
de  cuivre  doré,  prisé  120* 

539.  Item,  un  petit  jasmain  garny  d'argeant  doré, 
avec  son  couvercle  de  mesme,  prisé  5o*t 

540.  Item,  une  petite  porcelaine  bleue,  avec  son 
couvercle,  garnye  d'argent  doré,  prisez  40» 

541.  Item,  un  pot  à  thé  de  porcelaine  celladon,  gar- 
nye d'argeant  doré,  prisé  6oft 

542.  Item,  une  tasse  couverte  de  porcelaine,  garnye 
d'argeant  doré,  prisée  20* 
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543.  Item,  une  souche  de  feuilles  (?)  de  porcelaine 
selladon,  garnye  d'argeant  doré,  prisée  40* 

544.  Item,  un  morceau  de  porcelaine  coupé  for- 
mant un  litron  *,  avec  son  couvercle  aussy  de  porce- 
laine, prisez  3o* 

545.  Item,  deux  gobellets  de  porcelaine  blanche  à 
jour,  prisez  i5* 

546.  Item,  une  tasse  couverte  avec  de  petites  gri- 
gottes  (?)  dessus,  prisée  20 « 

547.  Item,  un  petit  pot  couvert  de  porcelaine,  pri- 
sez ensemble  20* 

548.  Item,  une  boeste  à  sucre,  avec  son  couvercle 
de  porcelaine,  prisez  ensemble  6ft 

549.  Item,  cinq  petites  porcelaines,  dont  deux 
calebasses,  deuxfuzeaux  et  un  petit  gobellet  couvert, 
prisez  ensemble  4* 

550.  Item,  un  vaze  de  pierre  garny  d'argeant  doré, 
prisé  5o* 

55 1 .  Item,  une escriptoire de marquetterye, prisée 6* 

Dans  le  cabinet  du  meillieu  : 

552.  Item,  un  pot  à  jasmain  de  porcelaine  en  bro- 
derye,  garny  de  cuivre  doré,  avec  son  couvercle  de 
mesme  et  son  pied  de  cuivre  doré,  prisé  700* 

553.  Item,  deux  gobellets  couverts  de  porcelaine, 
garnys  de  cuivre  doré,  prisez  ensemble  25o* 

554.  Item,  deux  petites  bouteilles  de  porcelaine  en 
broderye,  garnyes  de  cuivre  doré,  prisées  ensemble 

700  * 

555.  Item,  deux  petites  lisbecs  (?)  de  porcelaine,  gar- 
nys de  cuivre  doré,  prisez  ensemble  i5oft 

556.  Item,  deux  pots  à  bière  de  porcelaine,  garnys 
de  cuivre  doré,  prisez  ensemble  3oo* 

557.  Item,  deux  petites  porcelaines  plattes  grises, 
garnyes  d'argeant  doré,  prisées  ensemble  i5* 

558.  Item,  deux  petits  moutardiers  de  porcelaine 

1.  Litron,  mesure  de  capacité,  seizième  partie  d'un  boisseau. 
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bleue,  dont  l'un  cassé,  garnys  d'argeant  doré,  prisez 

20  tt 

559.  Item,  une  urne  de  porcelaine,  garnye  de  cuivre 
doré,  prisée  5o* 

560.  Item,  deux  petits  biberons  de  porcelaine  grise, 
garnys  de  cuivre  doré,  prisez  5o* 

56i.  Item,  deux  petittes  bouteilles  de  porcelaine 
avec  leurs  garnitures  de  cuivre  doré,  prisées         3o* 

562.  Item,  deux  biberons  de  porcelaine  bleue  et 
blanc,  garnys  de  cuivre  doré,  prisez  ensemble      20* 

563.  Item,  deux  grandes  bouteilles  de  porcelaine 
grise,  dont  l'une  est  cassée,  garnyes  aux  pieds  et 
ances  d'argeant  doré  et  les  couvercles  de  cuivre  doré, 
prisées  60* 

564.  Item,  deux  coquilles  d'argeant  doré,  avec  leurs 
pieds,  prisées  60* 

565.  Item,  une  urne  de  porcelaine  en  broderye, 
avec  son  couvercle  cassé,  garnye  de  son  pied  de 
cuivre  doré,  prisez  3oo* 

566.  Item,  deux  petits  roulleaux  garnys  de  cuivre 
doré,  prisez  60* 

567.  Item,  deux  bibrons  garnys  d'argeant  doré, 
prisez  5o* 

568.  Item,  un  pot  à  thé  de  porcelaine  blanche, 
prisé  6* 

569.  Item,  trois  petis  fuzeaux  de  porcelaine,  pri- 
sez 3« 

570.  Item,  une  urne  de  porcelaine  bleue  et  blanche, 
garnye  de  cuivre  doré,  prisée  5o* 

571.  Item,  une  porcelaine  grise,  garnye  de  cuivre 
doré,  prisée  20* 

572.  Item,  une  bouteille  de  porcelaine  bleue  et 
blanche,  prisée  6* 

573.  Item,  un  morceau  en  vaze  d'yvoire  sculpté, 
garny  de  cuivre  doré,  prisé  60* 

574.  Item,  une  tasse  de  porcelaine  blanche  de  relief, 
cassée,  garnye  d'argeant,  prisée  3* 
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575.  Item,  une  tesine  (terrine)  de  porcelaine,  garnye 
de  cuivre  doré,  prisée  7tt 

576.  Item,  une  cruche  de  porcelaine,  prisée         6* 

577.  Item,  une  urne  à  fleurs  garnye  6oft 

578.  Item, un potà thé  garny d'argeant doré,  prisé 3ott 

579.  Item,  un  pot  à  thé  de  porcelenne,  garny  d'ar- 
geant doré,  prisé  32* 

580.  Item,  une  urne  de  porcelaine  bleue  et  blanc, 
prisée  i5* 

58i.  Item,  deux  bouteilles  à  paon,  estimées  en- 
semble 20* 

582.  Item,  deux  petits  crachoirs  de  porcellennes 
bleus,  prisez  100  s. 

583.  Item,  une  tasse  garnye  d'argeant  doré,  pri- 
sée 10* 

584.  Item,  une  bouteille  de  porcelaine,  prisée  i5* 

585.  Item,  deux  grandes  bouteilles  de  porcelaine 
garnyes  de  cuivre  doré,  prisées  40* 

586.  Item,  un  pot  couvert  de  porcelaine,  prisé  20* 

587.  Item,  un  pot  de  chambre  de  porcelaine,  prisé 

10* 

588.  Item,  deux  callebasses  de  porcelaine,  prisées 

40* 

589.  Item,  deux  jassemins  de  porcelaine,  prisés  5o* 

590.  Item,  deux  sceaux  de  porcelaine  de  coulleurs, 
prisez  4  40* 

591.  Item,  un  jassemain  de  porcelaine,  prisé     -3ott 

592.  Item,  deux  petits  jasmains  de  porcelaine,  pri- 
sez 20  * 

593.  Item,  cinq  tasses,  deux  assiettes  et  deux  dra- 
geoirs  avec  trois  gobelets,  le  tout  prisé  12* 

594.  Item,  trois  cuvettes,  un  bassin,  quatre  flacons, 
quatre  vazes  à  ances,  deux  pots  à  fleurs,  un  plus  grand 
pot  à  fleurs  cassé,  un  plus  petit  pot  à  fleurs  cassé, 
une  jatte  cassée,  une  cocquille  en  lampe,  une  sallière, 
un  vaze  de  verre,  le  tout  d'Itallye,  prisé  le  tout  en- 
semble 40* 


—  272  — 
595.  Item,  cinq  petits  fuseaux  de  porcelaine,  pri- 


sez 


100  s. 


Ensuivent  les  médailles  (3oe  vacation) 


596.  Item,  une  croix  d'or  émaillé  de  chevallier  de 
Saint  Michel,  prisée  à  juste  valleur  26» 

597.  Item,  25  médailles  d'argeant,  de  différentes 
grandeurs  et  espoisseurs,  représentans  différens  por- 
traits, prisées  (7  marcs  5  onces  4  gros)  23oH 

598.  Item,  17  autres  médailles  d'argent  (4  m.  20  on.), 
prisées 

599.  Item,  6  grandes  médailles  (9  m.) 

600.  Item,  22  médailles  (5  m.  6  on.) 

601.  Item,  i3        —        (3  m.  6  on.) 

602.  Item,  25        —        (5  m.  3  on.) 

603.  Item,  20        —        (6  m.  2  on.  4  gr.) 

604.  Item,  29  autres  médailles  presque  de  mesme 
grandeur  et  grosseur  (3  m.  1  on.  4  gr.)  90* 

605.  Item,  24  méd.  d'argeant  (3  m.  6  on.  4  gr.)  1  iott 

606.  Item,  24  —  (2  m.  7  on.  4  gr.)    90* 

607.  Item,  14  —  (2  m.  7  on.)  90* 

608.  Item,  22  —  (4  m.  3  on.)  i3o* 

609.  Item,  7  autres  médailles  de  divers  sujets  d'Es- 


i3o* 
270* 
170* 
110* 
160* 
198* 


pagne  (4  m.  2  on. 

125* 

610.  Item,  41  médailles 

(7  m.  5  on.) 

23o« 

611.  Item,  34 

— 

(6  m.) 

180* 

612.  Item,  28 

— 

(6  m.  3  on.  4  gr.) 

192* 

6i3.  Item,  3o 

— 

(6  m.) 

180* 

614.  Item,  33 

— 

(5  m.  1  on.) 

i5o* 

61 5.  Item,  40 

— 

(4  m.  6  on.) 

140* 

616.  Item,  23 

— 

(6  m.  2  on.) 

IQO* 

617.  Item,  29 

— 

(5  m.  2  on.) 

i6oft 

618.  Item,  19 

— 

(6  m.) 

180* 

619.  Item,  26 

— 

(5  m.  4  gr.) 

i5o* 

620.  Item,  29 

— 

(5  m.  1  on.) 

i5o» 

621.  Item,  40 

— 

(7  m.  5  on.  4 

gr-) 

23oft 

—  2 

73  - 

622.  Item,  37 

médailles 

(8  m.  4  on.) 

255« 

623.  Item,  41 

— 

(9  m.  2  on.) 

280  « 

624.  Item,  39 

— 

(10  m.  6  on.) 

320  tt 

625.  Item,  52 

— 

(8  m.  2  on.) 

250* 

626.  Item,  38 

— 

(9  m.  6  on.) 

290  ft 

627.  Item,  37 

— 

(11  m.  7  on.) 

36oft 

628.  Item,  46 

— 

(10  m.  1  on.) 

3ooft 

629.  Item,  54 

— 

(11  m.) 

33o» 

63o.  Item,  40 

— 

(11  m.  2  on.) 

340  « 

63i.  Item,  55 

— 

(9  m.  4  on.) 

280  ft 

632.  Item,  45 

— 

(10  m.  1  on.) 

3ooft 

633.  Item,  34 

— 

(9  m.  4  on.) 

285  ft 

634.  Item,  36 

— 

(12  m.  2  on.) 

36oft 

635.  Item,  39 

— 

(11  m.  2  on.) 

340* 

636.  Item,  37 

— 

(i3  m.  3  on.  4gr 

)         405  ft 

637.  Item,  29 

— 

(14  m.  5  on.) 

440* 

638.  Item,  33 

— 

(i3  m.  2  on.) 

400  ft 

639.  Item,  29 

— 

(i5  m.  7  on.) 

480  ft 

640.  Item,  3i 

— 

(14  m.  1  on.) 

420* 

641.  Item,  27 

— 

i3  m.  5  on.) 

410* 

642.  Item,  25 

— 

(12  m.  2  on.) 

370ft 

643.  Item,  25 

— 

(9  m.  6  on.) 

290  ft 

644.  Item,  21 

— 

(9  m.) 

270* 

645.  Item,  18 

— 

[10  m.  7  on.  4  gr 

.)        33oft 

646.  Item,  68 

médailles 

>    d'or    poisans 

ensemble 

16  marcs  1  once 

,  prisées 

6,45oft 

647.  Item,  un 

jaspe  rep 

résentant  Notre 

Seigneur, 

avec  sa  bordure 

de  cuivre 

doré,  prisé 

20  ft 

[Suivent  les  ustenciles  d 

e  cuisine.] 

[Dans  la  chambre  sont  énumérés  divers  meubles 
ne  méritant  pas  d'être  rapportés,  sauf  le  suivant  :] 

Item,  deux  pièces  de  tapisserye  par  bandes  de  satin 
de  Bruge  jaulne,  à  bandes  de  point  de  Hongrye,  de  5 
à  6  aulnes  de  cours  sur  une  aulne  trois  quarts  de 
hault,  prisées  i5ft 
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Inventaire  des  titres  et  papiers. 

i.  Expédition  en  parchemin  du  contrat  de  mariage 
d'André  Le  Nostre  avec  Françoise  Langlois,  passé 
devant  Levasseur,  notaire,  le  16  avril  1640. 

2,  3,  4.  Contrat  de  donation  mutuelle  entre  Le 
Nostre  et  sa  femme,  du  12  juillet  i656  (Levasseur 
notaire). 

5.  Confirmation  de  lad.  donation  (i3  juin  1689). 

6.  Constitution  de  400  liv.  de  rente  sur  les  Aydes  et 
Gabelles  par  contrat  du  10  mars  1682  (au  denier  vingt). 

7.  Id.  de  620  liv.  de  rente  sut  idem  (19  février  1700). 

8.  Id.  de  5ooliv.  de  rente  sur  idem  (19  février  1700). 

9.  Id.  de  600  liv.  de  rente  sur  idem  (^février  1700). 

10.  Id.  de  5ooliv.  de  rente  sur  idem  (^février  1700). 

11.  Id.  de  5ooliv.  de  rente  sur  idem  (^février  1700). 

12.  Id.  de  5oo  liv.  de  rente  sur  idem  (19  février  1700). 
i3.  Id.  de  5ooliv.  de  rente  sut  idem  (25  juin  1700). 
14.  Id.   de  2,000  livres  de  rente   au   principal  de 

42,000  liv.  (denier  vingt  un),  par  contrat  passé  le  4  no- 
vembre 1687  par  Marie  de  l'Isle,  veuve  du  s.  Jacques 
Gabriel,  architecte  ordinaire  des  Bâtiments  du  Roi, 
le  sr  Jacques  Gabriel,  architecte  entrepreneur  des  Bas- 
timens,  au  nom  et  comme  tuteur  de  Jacques  Gabriel, 
lors  pourveu  par  le  Roy  de  l'office  de  Conseiller  du 
Roy,  Contrôleur  général  alternatif  de  ses  Bâtimens, 
avec  la  ratification  dud.  Gabriel  après  sa  majorité, 
donnée  le  17  février  1698,  avec  lequel  se  trouve  l'ex- 
pédition du  contrat  de  vente  par  Marie  Hinart,  veuve 
de  Michel  Hardouin,  au  profit  dud.  Gabriel,  de  l'of- 
fice de  Contrôleur  général  des  Bâtimens  de  S.  M., 
moyennant  la  somme  de  80,000  liv.,  avec  quittance 
du  4  novembre  1687,  pour  l'acquisition  de  laquelle 
ont  été  fournies  les  42,000  liv. 

i5.  Contrat  de  5oo  liv.  de  rente  au  principal  de 
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10,000  liv.  par  Antoine  Le  Riche,  écuyer,  conseiller 
secrétaire  du  Roi,  et  sa  femme  (25  août  1696). 

16.  Contrat  de  950  liv.  de  rente  au  principal  de 
19,000  liv.  par  led.  Le  Riche  et  sa  femme  (2  janvier 

1698). 

17.  Contrat  de  5oo  liv.  de  rente  (principal  de 
10,000  liv.)  passé  par  la  communauté  des  Aydes  aux 
moulleurs  de  bois  (11  avril  1690). 

4  avril  1693  :  contrat  de  5oo  liv.  de  rente  (10,000  liv.) 
par  les  mêmes. 

18.  12  janvier  1699  :  contrat  de  i5o  liv.  de  rente 
(3,3oo  liv.)  par  le  s.  Aubert  et  sa  femme. 

19.  8  mai  1698  :  contrat  de  i36  liv.  7  s.  4  d.  de 
rente  (3,ooo  liv.  au  denier  22)  par  Marguerite  Tra- 
verse, veuve  de  Nicolas  Vinet,  architecte  des  Bâti- 
ments du  Roi. 

20.  7  août  1696  :  contrat  de  i5o  liv.  de  rente 
(3,ooo  liv.)  par  Odille  Tarade,  architecte,  bourgeois 
de  Paris,  et  sa  femme. 

21.  21  janvier  1671  :  contrat  de  3oo  liv.  de  rente 
(3,ooo  liv.)  par  Louis  de  Montigny,  chevalier,  seigneur, 
marquis  de  Congis,  capitaine  et  gouverneur  du  palais 
et  jardin  des  Tuileries,  son  fils  et  sa  fille  solidaire- 
ment avec  leur  père.  —  La  dame  Le  Nostre  déclare 
que  cette  rente  est  de  nulle  valeur  vu  l'insolvabilité 
des  débiteurs1. 

22.  6 avril  1690:  contrat  de  75  liv.  de  rente  (i,5oo liv.) 
par  René  Brayer,  maréchal  des  écuries  du  Roi,  et  sa 
femme. 

20  sept.  1676  :  contrat  de  200  liv.  de  rente  (4,000  liv.) 
par  Charles  de  Biancourt,  chevalier,  seigneur  de  Pon- 
traincourt,  grand  bailly  d'Ardres,  écuyer  ordinaire 
de  la  grande  escurie  du  Roi. 

23.  24  oct.  1686  :  vente  par  Le  Nostre  et  sa  femme 

1.  Cette  insolvabilité  explique  le  taux  élevé  des  intérêts 
(denier  dix  ou  dix  pour  cent). 
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à  Claude  Gourlier,  bourgeois  de  Paris,  d'une  maison 
sise  à  Versailles,  au  prix  de  27,000  liv.,  dont  21,000  liv. 
comptant  et  3oo  liv.  de  rente. 

10  février  1699  :  contrat  de  3oo  liv.  de  rente  (3,ooo  liv.) 
par  Catherine  Galloys,  veuve  de  Pierre  de  Beaufort, 
notaire. 

ier  octobre  1688  :  contrat  de  200  liv.  de  rente 
(4,000  liv.)  par  René-Auguste  Costard,  bourgeois  de 
Paris,  et  Marie  Buister,  sa  femme. 

24.  i3  janvier  1695  :  contrat  de  6,000  liv.  de  rente 
viagère,  au  profit  de  Le  Nostre  et  de  sa  femme, 
moyennant  la  somme  de  42,000  liv.,  passé  par  le  pre- 
vost  des  marchands  et  échevins  de  la  ville  de  Paris. 

25.  7  mai  1674  :  contrat  de  i5o  liv.  de  rente 
passé  par  Pierre  Desgots,  jardinier  des  Tuileries,  et 
Le  Nostre  au  profit  du  s.  Granier,  intendant  de  la 
Marine.  Lad.  rente  a  été  remboursée  par  Le  Nostre 
le  26  février  1678. 

26.  16  janvier  1690  :  obligation  de  3oo  liv.  par  Jeanne 
de  la  Mare  au  profit  de  Le  Nostre. 

27.  3  août  1673  :  contrat  de  175  liv.  de  rente 
(3,5oo  liv.)  par  Michelle  Ferry,  veuve  de  Jean  Chau- 
chart,  maître  mareschal,  bourgeois  de  Paris4. 

17  mars  i685  :  vente  par  Élizabeth  Clopet,  veuve 
de  Louis  Blondel,  bourgeois  de  Paris,  au  s.  Le 
Nostre,  d'une  maison  sise  à  Paris,  rue  Neuve-Saint- 
Honoré,  proche  la  paroisse  Saint-Roch,  ayant  pour 
enseigne  le  Tambour,  au  prix  de  11,000  liv.  (avec  les 
quittances  du  prix  et  les  titres  de  propriété). 

1.  Le  total  des  rentes  constituées  à  Le  Nostre  s'élève,  d'après 
l'inventaire,  à  plus  de  18,000  livres,  sans  compter  les  loyers  des 
maisons  ou  des  terres  lui  appartenant.  Ce  qui  paraît  assez 
singulier,  c'est  la  date  de  beaucoup  de  ces  contrats  passés  peu 
de  temps  avant  la  mort  du  titulaire.  Avec  le  revenu  de  ses 
offices  et  les  honoraires  qu'il  recevait  de  ses  clients,  Le  Nostre 
devait  bien  avoir  35  ou  40,000  livres  de  revenu  annuel,  ce  qui 
explique  l'importance  et  la  valeur  de  ses  collections. 
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28.  22  mai  1700  :  bail  de  lad.  maison  passé  par  Le 
Nostre  à  Charles  Jacquilat,  marchand  de  vins, 
moyennant  5oo  liv.  de  loyer  annuel. 

29.  i5  sept.  1696  :  vente  par  Jean-Baptiste  Predot, 
architecte  et  entrepreneur  des  Bâtimens,  au  s.  Le 
Nostre,  d'une  maison  à  Paris,  nouvelle  rue  du  Roule, 
paroisse  Saint- Germain -l'Auxerrois,  au  prix  de 
18,000  liv. 

30.  23  décembre  1666  :  vente  par  Antoinette  Jar- 
quy  (?),  veuve  de  François  Langlois,  gouverneur  des 
pages  de  la  grande  escurie  du  Roi,  au  s.  Le  Nostre 
de  la  moitié  d'une  grande  maison,  rue  Neuve-Saint- 
Honoré,  où  pend  pour  enseigne  l'Epée  royale,  où  lad. 
Langlois  demeurait,  au  prix  de  20,000  liv. 

14  may  1669  :  vente  par  la  même  veuve  Langlois  à 
Le  Nostre  de  l'autre  moitié  de  ladite  maison,  moyen- 
nant 20,000  liv. 

3 1 .  9  janvier  1619  :  vente  par  François  de  Cha- 
banes  et  Heleine  de  Daillon,  son  épouse,  au  profit 
de  Jean  Le  Nostre,  père  d'André,  et  de  Jean  Le  Bou- 
teux,  de  3  arpens  de  terre  labourable  et  une  maison 
au  terroir  de  la  Ville  l'Evesque,  au  prix  de  600  liv. 
payées  comptant. 

17  sept.  1674  :  vente  par  Jacques  Lambert  et  Fran- 
çoise Le  Bouteux,  sa  femme,  à  Le  Nostre,  de  la  moi- 
tié leur  appartenant,  au  prix  de  3,5oo  liv. 

32.  27  février  i656  :  vente  à  Le  Nostre  d'une  pièce 
de  terre  en  marais  sise  hors  la  porte  Saint-Honoré 
sur  la  chaussée  conduisant  au  Roulle,  contenant 
7  quartiers  ou  environ,  au  prix  de  5,5oo  liv. 

[Sont  annexés  les  baux  concernant  ladite  terre  mon- 
tant à  750  liv.  de  loyer  annuel.] 

33-35.  Anciens  papiers  jugés  inutiles. 

36.  26  février  1687  :  contrat  de  1,000  liv.  de  rente 
(16,000  liv.)  par  les  États  de  Bretagne.  Les  1,000  liv. 


—  278  — 

réduites  à  800  liv.,  dont  3i5  liv.  sont  remboursées  le 
22  janvier  1689. 

37.  29  novembre  1699  :  obligation  de  227  liv.  faite 
au  s.  LeNostre  par  Michel  Baudin,  jardinier  au  fau- 
bourg Saint  Honoré. 

38.  19  août  1681  :  pièces  concernant  la  nomination 
de  Le  Nostre  en  qualité  de  chevalier  de  l'Ordre  de 
Notre-Dame  du  Mont-Carmel  et  de  Saint-Lazare  avec 
le  brevet  signé  du  Roi,  du  16  avril  1693. 

39.  6  avril  1697  :  quittance  de  23  liv.  10  s.  pour  frais 
de  brevet  payez  par  Le  Nostre  pour  ses  armoiries 
avec  le  blason  dud.  Le  Nostre. 

40.  1680  :  concession  d'un  banc  à  Saint-Roch,  fer- 
mant à  clef,  moyennant  60  s.  de  redevance  annuelle. 

41.  20  mars  1691  :  concession  à  Le  Nostre  de  la 
première  chapelle  de  Saint-Roch,  à  main  gauche  en 
entrant,  avec  une  cave  dépendant  d'icelle,  où  il  pourra 
être  inhumé,  au  prix  de  4,000  liv. 

42.  i3  juillet  i65o  :  concession  à  Le  Nostre  d'une 
place  sur  la  Seine  au  dessous  du  pont  des  Tuileries, 
pour  mettre  deux  batteaux  et  en  chacun  d'eux, 
24  salles  à  laver  lessives,  pour  un  espace  de  quarante 
années,  moyennant  3  liv.  de  redevance  annuelle. 

43.  Cautionnement  fourni  par  Le  Nostre,  dont  le 
montant  n'est  pas  indiqué. 

44  et  45.  [Insignifiants.] 

46.  12  mai  1657  :  contrat  de  vente  à  Le  Nostre  par 
Jean  de  Donon,  seigneur  de  Montjeroult,  de  l'office 
de  Conseiller  du  Roi,  Controlleur  ancien  des  Bâti- 
mens  et  Manufactures  de  France,  moyennant  la 
somme  de  40,000  liv.,  avec  lettres  de  provision  du 
s.  Le  Nostre  du  20  août  1657. 

47.  21  décembre  1699  :  bail  par  Le  Nostre  à  Pierre 
Talon,  maçon,  moyennant  400  liv.  de  loyer,  d'une  mai- 
son à  Paris,  proche  la  porte  Saint-Honoré,  vis-à-vis 
l'égout,  où  pend  pour  enseigne  le  Petit  saint  Jean. 
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48.  7  niai  1674  :  vente  par  Marie  Desgotz,  fille 
majeure,  à  Le  Nostre,  au  prix  de  3,oooliv.  comptant, 
de  partie  d'une  maison  à  elle  appartenante,  sise  rue  et 
proche  la  Porte  Saint-Honoré,  ayant  pour  enseigne 
le  Mortier. 

49.  9  janvier  1700  :  sentence  rendue  en  faveur  de 
Le  Nostre  contre  Jean  Gloud,  me  jardinier,  pour  une 
somme  de  400  liv. 

50.  ier  mai  1699  :  marché  passé  par  Le  Nostre  avec 
Claude  Levasseur,  maître  charron  carrossier,  pour 
l'entrentien  de  son  carrosse  en  tout  ce  qui  concerne 
le  charonnage  et  la  ferrure,  moyennant  la  somme  de 
100  liv.  par  an. 

[5i  et  52  sans  intérêt.] 

53.  4  mars  1667  :  quittance  donnée  à  Le  Nostre  par 
ses  cohéritiers  dans  la  succession  de  ses  père  et  mère, 
de  leur  part,  montant  pour  chacun  des  deux  tiers  par 
lui  deus  à  2,777  ^v-  I0  s-  4  d-  — [Voici  donc  la  fortune 
qu'il  avait  reçue  de  son  père.  Ces  héritiers  sont  Pierre 
et  Marie  Desgotz,  enfants  de  Pierre  Desgotz  et  d'Éli- 
zabeth  Le  Nostre,  d'autre  part  Françoise  et  Anne  Bou- 
chard, sœurs,  et  Michel  Le  Bouteulx,  fils  de  Michel 
Le  Bouteulx,  et  Margueritte  Bouchard,  les  trois 
demoiselles  Françoise,  Anne  et  Marguerite  Bouchard, 
filles  de  Simon  Bouchard  et  de  Françoise  Le  Nostre. 
André  avait  donc  deux  sœurs,  Elisabeth  et  Françoise. 
Sa  mère,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  se  nommait 
Marie  Jacquelin.] 

[Les  nos  suivants  sont  des  pièces  concernant  des 
arrangements  et  partages  de  famille,  parmi  lesquels 
on  remarque]  : 

54.  Un  contrat  de  constitution  de  200  liv.  de  rente, 
au  capital  de  3, 600  liv.,  passé  par  les  père  et  mère  Le 
Nostre  en  faveur  de  leur  fils  André  en  exécution  de 
son  contrat  de  mariage. 

(Les  papiers  vont  jusqu'à  la  cote  66  ;  puis  on  reprend 
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la  description  des  tableaux  au  n°  476.  —  Après  l'in- 
ventaire des  médailles,  terminé  au  n°  647,  est  repris 
celui  des  papiers.) 

67.  7  janvier  1696  :  constitution  par  Le  Nostre  et 
sa  femme  d'une  rente  annuelle  de  400  liv.  au  profit 
de  la  fabrique  de  l'église  Saint-Roch  sur  la  maison  de 
la  rue  Neuve-Saint-Honoré  à  l'enseigne  de  l'Épée 
Royale,  pour  payer  3oo  liv.  au  prestre  qui  dira  la  messe 
dans  la  chapelle  à  l'intention  dud.  Le  Nostre,  et  le 
surplus  pour  les  fournitures  de  pain,  vin,  lumi- 
naire, etc. 

68.  Dispositions  particulières  entre  Le  Nostre  et 
sa  femme. 

69.  Testament  de  Le  Nostre,  du  20  février  1700, 
nommant  sa  femme  exécutrice  testamentaire. 

L'inventaire  est  clos  le  24  novembre  1700,  après  la 
trente-septième  vacation.  Il  se  termine  par  la  déclara- 
tion faite  par  la  veuve  Le  Nostre  des  sommes  par  elle 
reçues  depuis  la  mort  de  son  mari,  des  sommes  dues 
à  la  communauté;  ce  sont  surtout  des  loyers  ou  des 
arrérages  et  quartiers  de  rente  résultant  des  constitu- 
tions et  contrats  énumérés  dans  l'inventaire. 

Les  frais  funéraires  montent  à  61 3  liv. 

Enfin,  sont  dus  les  gages  de  deux  jardiniers,  d'une 
servante  de  cuisine,  d'une  femme  de  chambre,  d'un 
laquais  et  d'un  cocher;  quelques  fournisseurs  ré- 
clament diverses  sommes  peu  importantes. 

Analyse  de  l'apposition  et  levée  des  scellés. 

Le  procès-verbal  d'apposition  puis  de  levée  des  scellés 
dans  l'appartement  qu'occupait  Le  Nostre  aux  Tuileries 
n'offre  qu'un  assez  médiocre  intérêt  après  l'inventaire  du 
notaire  Clément.  Encore  est-il  possible  d'y  recueillir 
quelques  particularités  nouvelles.  Le  commissaire  au 
Ghâtelet,  Jean  Regnault,  requis  pour  procéder  aux  opé- 
rations, arrive  au  domicile  du  défunt  le  i5  septembre 
1700,  à  quatre  heures  et  demie  du  matin.  Il  y  avait  une 
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demi -heure  à  peine  que  Le  Nostre  était  décédé.  Sont 
réunis  dans  la  chambre  du  premier  étage  Françoise  Lan- 
glois,  la  veuve,  un  vicaire  de  Saint-Germain-PAuxerrois, 
Nicolas  Brenau,  écuyer,  sieur  de  Redemont,  gouverneur 
des  pages  de  la  Grande  Écurie  du  roi,  Armand-Claude 
Mollet,  contrôleur  général  des  Bâtiments  de  Sa  Majesté. 

Les  porcelaines,  bronzes,  vases  d'argent  d'Allemagne 
dorés,  trouvés  en  évidence  dans  la  chambre,  sont  trans- 
portés dans  un  petit  cabinet  voisin,  sur  lequel  sont  appo- 
sés les  scellés,  ainsi  que  sur  les  coffres  et  armoires  de  la 
chambre.  On  se  contente  de  signaler  sommairement  les 
tableaux  accrochés  aux  murs,  une  glace,  un  crucifix  en 
ivoire,  etc. 

Survient  le  sieur  Georges-Eustache  Le  Prince,  commis 
de  M.  de  Pontchartrain,  petit-neveu  du  défunt. 

On  suit  difficilement  le  commissaire  dans  le  dédale  des 
appartements.  Dans  la  salle  à  manger  sont  énumérées  les 
pièces  d'argenterie  plus  amplement  décrites  à  l'inventaire. 

Le  cabinet  du  défunt  consiste  en  trois  pièces  de  plain- 
pied,  la  première,  sans  croisée  et  recevant  le  jour  d'un 
petit  dôme  central,  en  manière  de  lanterne.  Cette  pièce 
est  remplie  de  tableaux,  médaillons  de  marbre,  porce- 
laines, bureau  d'écaillé  à  marqueterie  de  cuivre,  de  genre 
Boulle  sans  doute.  Dans  la  deuxième  pièce,  vingt-quatre 
pièces  de  porcelaine  ou  coquilles,  deux  cabinets  de  bois 
de  violette  à  fleurs,  des  bustes  et  médaillons  de  marbre, 
et  encore  trente-deux  autres  pièces  de  porcelaine.  La 
troisième  partie  du  cabinet  renferme  les  bronzes,  des 
bustes  de  marbre,  des  porcelaines  et  des  livres. 

La  cuisine  semble  assez  bien  garnie;  deux  pièces  de 
vin  d'Orléans  dans  la  cave;  un  carrosse  sous  la  remise  et 
deux  chevaux  noirs,  hors  d'âge,  à  l'écurie. 

Commencée  le  24  septembre,  la  levée  des  scellés  n'oc- 
cupe pas  moins  de  trente  et  une  vacations.  Surviennent 
les  oppositions  inévitables,  celle  des  deux  frères  Fréret, 
comme  héritiers  naturels  du  sr  Le  Nostre,  leur  oncle, 
puis  celle  de  François  Desgots,  lieutenant  des  vaisseaux 
du  roi,  légataire  universel  pour  moitié  des  biens  du 
défunt.  L'inventaire  se  fait  au  fur  et  à  mesure  de  la  levée 
des  scellés  ;  il  enregistre  les  sommes  trouvées  dans  un 
cabinet,  l'argenterie,  le  linge,  etc. 

1911  19 
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Le  5  octobre,  le  sr  Philippe  Lallemant,  de  l'Académie 
royale,  et  François  Sicre,  maître  peintre,  sont  appelés  à 
faire  l'estimation  des  tableaux,  opération  qui  prend  trois 
séances.  Charles  Du  Laurent,  bourgeois  de  Paris,  est 
chargé  de  celle  des  estampes.  Au  cours  de  ces  opé- 
rations, Hercule  Le  Breton  vient  réclamer  une  somme 
de  i,5oo  livres  pour  une  médaille  du  sr  Le  Nostre  qu'il 
avait  été  chargé  de  graver.  L'inventaire  des  papiers  exige 
six  vacations.  On  termine  par  les  médailles  et  les  bijoux. 
Le  tout  se  termine  le  19  octobre  sur  un  débat  entre  la 
dame  Le  Nostre  et  le  sr  Claude  Desgots  au  sujet  de  cette 
charge  de  Contrôleur  général  des  Bâtiments  du  roi,  dont 
le  défunt  avait  fait  don  à  son  neveu  le  18  octobre  1698, 
comme  on  l'a  vu  plus  haut.  Il  paraît  que  la  dame  Le 
Nostre  ignorait  cette  libéralité.  Peut-être  ne  s'entendait- 
elle  pas  très  bien  avec  le  neveu  appelé  à  partager  avec 
elle  la  succession  de  son  mari. 
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LE  SCEAU  DU  PEINTRE 

COLART    DE    LAON 

(1402). 

Après  Champollion-Figeac,  Leroux  de  Lincy,  Val- 
let  de  Viriville,  Ed.  Fleury  et  Matton,  M.  Jules  Guif- 
frey  a  publié  *  un  certain  nombre  de  mentions, 
extraites  des  comptes  royaux  et  relatives  à  Colart  de 
Laon,  peintre  fort  en  vogue  durant  la  première  par- 
tie du  règne  de  Charles  VI.  D'autres  pièces  d'ar- 
chives, publiées  depuis  cette  date2,  nous  ont  fait  con- 
naître des  travaux  exécutés  par  le  même  peintre  pour 
le  Parlement  de  Paris,  ainsi  que  pour  les  ducs  de 
Bourgogne  Philippe  le  Hardi  et  Jean  Sans-Peur. 

Le  nouveau  document  que  nous  offrons  aujour- 
d'hui semble,  malgré  sa  brièveté,  présenter  quelque 
intérêt.  Colart  de  Laon,  à  l'instar  des  personnes  for- 
tunées, possédait  un  sceau  en  argent  qu'il  portait 
parfois  attaché  au  poignet  et  qu'un  jour  il  perdit, 
comme  il  appert  d'un  des  rares  registres  de  la  pré- 
vôté de  Paris  qui  nous  ait  été  conservé  : 

«  Ce  jour  de  relevée  [26  juillet  1402]  Colart  de  Laon, 
peintre  et  varlet  de  chambre  du  Roy  nostre  Sire, 
affirma  que  ledit  jour,  du  matin,  par  fortune  il  avoit 
perdu  et  adiré  et  lui  estoit  cheu  de  sa  manche  son 
seel  qui  estoit  d'argent,  ouquel  est  empraint  un 
grand  C  qui  signifie  Colart,  et  un  coq  tendant  le  bec 

1.  Nouvelles  Archives  de  V Art  français,  1878,  p.  168-175. 

2.  Idem,  1879,  p.  3-7;  —  abbé  Dehaisnes,  Histoire  de  l'art 
dans  la  Flandre,  l'Artois  et  le  Hainaut  avant  le  XV*  siècle; 
documents,  t.  II,  p.  538-539,  599,  737-738  et  792;  —  Archives 
historiques,  artistiques  et  littéraires,  t.  I  (1889),  p.  76. 
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contremont,  et  le  seurplus  de  son  nom  tout  autour; 
et  pour  ce  révoqua  sondit  seel,  affirmant  que  d'icel- 
lui  ne  de  pareil  il  n'entendoit  nevouloit  jamaiz  user, 
etc.,  requérant  de  ce  avoir  lettres,  etc...4.  » 

Une  telle  procédure  était  de  règle  au  moyen  âge, 
car  les  vols  ou  pertes  de  sceaux  étaient  fréquents. 
Mais  la  désignation  ici  est  assez  précise  pour  per- 
mettre de  reconstituer  celui  de  Colart  de  Laon  avec 
une  vraisemblance  parfaite  et  de  l'identifier  si  par 
impossible  il  venait  à  être  retrouvé. 

Henri  Stein. 


OUVRAGES 


RÉCEMMENT    PUBLIÉS    PAR    LES    MEMBRES    DE    LA   SOCIÉTÉ 

de  l'histoire  de  l'art  FRANÇAIS 

ET     OUVRAGES    OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHEQUE  DE  LA  SOCIÉTÉ2. 

*H.  Lemonnier,  Procès-verbaux   de   l'Académie    royale 
d'architecture y  t.  I.  191 1,  in-8°. 

*A.  Michel  et  J.  Laran,  L'art  de  notre  temps  :  Puvis  de 
Chavannes.  191 1,  petit  in-40. 

1.  Archives  nationales,  Y  5224,  fol.  79. 

2.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 
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SÉANCE  DU  7  JUILLET  1911. 

1. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Maurice  Tourneux,  pré- 
sident. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  R.  Koechlin,  J.  La- 
ran,  H.  Lemonnier,  Pierre  Marcel,  Henry  Martin,  E. 
Moreau-Nélaton,  P.  Ratouis  de  Limay,  M.  Tourneux, 
A.  Tuetey,  P.  Vitry. 

Excusés  :  MM.  F.  Gourboin,  L.  Deshairs,  P. -A.  Le- 
moisne. 

—  Le  Comité  règle  les  affaires  courantes,  examine  l'état 
des  publications  entreprises  et  étudie  divers  projets  de 
publications  nouvelles.  Ildemande  à  M.  Brière  de  vou- 
loir bien,  comme  les  années  précédentes,  centraliser  les 
rectifications  et  additions  aux  catalogues  des  diverses 
expositions  rétrospectives  d'art  français.  Les  membres  de 
la  Société  sont  instamment  priés  d'adresser  à  M.  Brière 
toutes  les  notes  utiles  qu'ils  seraient  en  mesure  de  four- 
nir sur  ces  expositions. 

—  Est  reçu  comme  membre  nouveau  de  la  Société  : 
M.  Camille-Georges  Picavet,  professeur  au  lycée  de  Lille, 
présenté  par  MM.  Rosenthal  et  Laran. 

11. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  MM.  Marcel  Aubert,  F.  Barbey,  G.  Brière, 
R.  Charlier,  H.  Clouzot,  Fage,  Fournier-Sarlovèze, 
M.  Furcy-Raynaud,  Ph.  Gaston-Dreyfus,  G'sell,  Jean 
Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  Lucien  Jouby,  Jean  Laran, 
J.  Locquin,  Henry  Martin,  J.  Mayer,  G.  Pélissier,  P.  Ra- 
touis de  Limay,  A.  Roux,  R.  Schneider,  M.  Tourneux, 
A.  Tuetey,  P.  Vitry. 

191 1  20 
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Portrait    en    tapisserie    signé    Vavoq. 
(Communication  de  M.  Jules  Guiffrey.) 

M.  Guiffrey  présente  aux  membres  de  la  Société  un 
portrait  en  tapisserie  appartenant  à  MM.  Hamburger 
frères.  Ce  portrait  représente  un  personnage  portant  une 
longue  perruque  tombant  sur  les  épaules,  de  l'époque  de 
Louis  XIV,  dont  l'identité  n'a  pu  être  fixée  avec  certi- 
tude. On  a  proposé  d'y  voir  un  portrait  du  duc  de  Bour- 
gogne, mais  aucun  argument  solide  n'a  été  fourni  à  l'ap- 
pui de  cette  hypothèse.  La  particularité  la  plus  curieuse 
de  ce  morceau  de  tapisserie,  dont  les  lisières  bleues  appa- 
raissent encore  bien  que  rognées  et  qui  n'a  pas  été  par 
conséquent  coupé  dans  un  plus  grand  panneau,  est  la 
signature  qui  se  lit  à  la  gauche  du  personnage  :  Vavoq 
fecit  en  lettres  inscrites  les  unes  au-dessus  des  autres,  en 
ligne  verticale.  Les  portraits  datant  de  la  fin  du  xviie  siècle 
sont  très  rares  ;  on  en  connaît  peu.  C'est  un  des  premiers 
qui  se  rencontre  avec  une  signature  aussi  complète.  Il 
s'agit  donc  d'un  personnage  notable,  jeune  encore,  occu- 
pant à  la  cour  une  haute  situation.  Quant  à  l'auteur  de  ce 
portrait,  ce  n'est  pas  un  inconnu.  Jean  Vavoq  était  un  des 
plus  habiles  artisans  de  l'atelier  de  Jans,  le  premier  atelier 
des  Gobelins.  Dans  une  liste  dressée  en  1693  par  le  chef 
de  l'atelier,  lors  de  la  dispersion  temporaire  des  ouvriers, 
voici  les  renseignements  donnés  sur  Jean  Vavoq,  qui  figure 
en  tête  des  tapissiers  mis  en  congé  :  «  Aagé  de  cinquante 
cinq  ans  ou  environ,  a  toujours  travaillé  dès  l'establisse- 
ment  de  la  manufacture,  il  y  a  trente  un  où  trente  deux 
ans,  et  est  un  des  meilleurs  ouvriers  qui  a  tousjours  esté 
employé  à  faire  des  testes  et  des  chairs'.  » 

Jean  Vavoq  était  donc  un  des  plus  habiles  ouvriers  de 
l'atelier  de  Jans.  Occupé  surtout  de  l'exécution  des  tètes, 
il  a  certainement  travaillé  aux  morceaux  les  plus  diffi- 
ciles  des    grandes    pièces   à  personnages    du   règne   de 

1.  Dans  notre  étude  sur  Les  manufactures  parisiennes  de 
tapisseries  au  XVII"  siècle  (extrait  des  Mémoires  de  la  Société 
de  VHistoire  de  Paris  et  de  l'Ile-de-France,  1892,  p.  229). 
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Louis  XIV.  C'était  un  véritable  artiste  et  un  artiste  de 
valeur.  Autour  de  lui  s'élevait  toute  une  lignée  de  jeunes 
tapissiers  portant  son  nom,  dont  plusieurs  certainement 
sont  ses  enfants  ou  ses  neveux •'.  Dans  l'état  qui  a  fourni 
la  note  rapportée  ci-dessus  relative  à  Jean  Vavoq  se  ren- 
contrent des  détails  sur  les  autres  membres  de  la  famille. 
Nous  croyons  intéressant  de  les  rappeler  ici  :     » 

«  Amant  Vavoque,  aagé  d'environ  vingt-deux  ans,  tra- 
vaille depuis  environ  huit  ans,  et  est  aussi  employé  aux 
testes  et  aux  chairs. 

«  Toussaint  Vavoque ,  aagé  d'environ  vingt-cinq  ans, 
travaille  depuis  environ  sept  ans,  a  quelquefois  fait  des 
chairs. 

«  Jean-Baptiste  Vavoq,  aagé  d'environ  dix-huit  ans, 
travaille  il  y  a  environ  six  ans,  ouvrier  pour  les  communs 
ouvrages.  »  Ce  Jean-Baptiste  Vavoque  reparaît,  dans 
la  suite  des  renseignements  fournis  par  Jans,  parmi  les 
tapissiers  engagés  dans  les  troupes.  Il  sert  dans  le  régi- 
ment de  Bretagne,  compagnie  de  M.  de  Reuilly,  sous  le 
nom  de  guerre  de  Francœur. 

Quelques  années  plus  tard,  un  Jean-Louis  Vavoque, 
tapissier  haute-lissier,  fait  partie  de  la  colonie  d'artistes  et 
d'artisans  qui  se  rend  en  Russie  en  1716  sous  la  conduite 
de  l'architecte  Le  Blond.  Sept  autres  tapissiers  des  Gobe- 
lins  accompagnaient  dans  cet  exode  Jean-Louis  Vavoque2. 
Cette  dynastie  se  perpétua  dans  la  manufacture  pendant 
tout  le  xvme  siècle,  et  le  dernier  représentant  du  nom 
travaillait  encore  sous  la  Restauration  et  ne  mourut 
qu'en  1829. 

C'est  là  un  exemple  remarquable  de  ces  familles  nom- 
breuses de  travailleurs  qui  ont  constitué  pendant  plus  de 
deux  siècles  la  principale  force  et  l'honneur  de  notre 
célèbre  manufacture.  On  sait  que  la  famille  Duruy  était 
dans  le  même  cas  que  celle  des  Vavoq. 

1.  Un  certain  Abraham  Vavocq,  fils  de  Chrétien  Vavocq  et 
de  Pcrine  de  Veligher,  âgé  de  dix-sept  ans  ou  environ,  entre 
le  18  août  i663  en  apprentissage  dans  l'atelier  de  Jans.  Était-ce 
un  frère  ou  un  cousin  de  notre  Jean  Vavoq? 

2.  Nouvelles  Archives  de  V Art  français,  1878,  p.  i5. 
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Les  tapisseries  des  États  de  Bretagne4. 
(Communication  de  M.  Alaret.) 

Il  m'a  été  donné  de  voir  dernièrement  une  tapisserie 
dont  le  dessin  représente  un  semis  mi-partie  de  fleurs  de 
lis  avec  au  centre  les  armes  de  France  et  mi-partie  d'her- 
mines avec  au  centre  les  armes  de  Bretagne.  J'ai  trouvé 
ensuite  dans  le  Dictionnaire  de  l'ameublement  de  Havard, 
au  mot  semis,  la  reproduction  du  dessin  d'une  tapisserie 
faite  à  la  fin  du  xvie  siècle  pour  les  États  de  Bretagne. 

i.  Les  marchés  entre  le  représentant  des  États  de  Bretagne 
et  le  peintre  Robert  Paigné,  d'une  part,  et  le  tapissier  Pierre 
Dumellin  ou  Dumoulin,  d'autre  part,  ont  été  publiés  en  entier 
dans  la  Revue  de  l'Art  ancien  et  moderne  de  i885  (p.  17,  40, 
58).  Les  noms  du  peintre  et  du  tapissier  diffèrent  quelque  peu 
dans  la  copie  autrefois  communiquée  par  M.  Havard  et  dans 
celle  qui  a  servi  de  point  de  départ  à  la  note  de  M.  Alaret; 
mais  le  nom  de  Pierre  Dumoulin  se  retrouve  sur  d'autres 
contrats  de  même  nature,  notamment  sur  un  acte  du  8  juin 
1573  {Les  tapisseries,  parues  récemment  chez  Emile  Lévy, 
p.  191),  par  lequel  il  s'engage  à  fabriquer  pour  la  confrérie 
des  maîtres  courtepointiers  de  Paris  deux  pièces  représentant 
l'une  l'Image  de  saint  Louis,  l'autre  les  Quatre  Évangélistes. 
Ces  deux  pièces  devaient  être  tissées  d'or,  d'argent  et  de  soie; 
la  trame  même  devait  être  en  soie.  Ainsi  Dumoulin  était  dési- 
gné par  sa  notoriété  au  choix  du  représentant  des  États  de 
Bretagne. 

Si  nous  avons  connu  l'opération  de  i586,  nous  ignorions 
totalement  celle  de  1637,  ayant  abouti  à  cette  décoration  de 
huit  panneaux  dont  M.  Alaret  possède  un  fragment.  Or,  nous 
avons  découvert  à  Rennes,  il  y  a  un  certain  nombre  d'années, 
un  morceau  très  mutilé  de  la  tenture  de  i586.  Sur  ce  fragment, 
les  armes  de  France  ne  sont  pas  accompagnées  de  celles  de 
Navarre.  Nul  doute  que  nos  archives  ne  contiennent  d'autres 
documents  de  même  nature  sur  les  commandes  faites  aux 
tapissiers  par  les  États  provinciaux,  les  cours  de  justice,  les 
corporations  ou  confréries  locales.  On  a  déjà  publié  un  certain 
nombre  de  marchés  identiques  à  ceux  dont  il  est  question  ici. 
Les  travailleurs  de  province  sauront  bien  en  trouver  d'autres. 

J.  G. 
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L'analogie  entre  le  dessin  et  la  tapisserie  que  j'avais 
vue  étant  frappante,  j'ai  cherché  à  identifier  cette  tapis- 
serie en  compulsant  les  documents  conservés  aux  archives 
départementales  d'Ille-et-Vilaine  sur  les  États  de  Bretagne. 

Les  États  de  Bretagne  se  réunissaient  tantôt  à  Nantes, 
tantôt  à  Quimper,  tantôt  à  Rennes;  ordinairement  dans 
la  grande  salle  d'un  couvent.  La  salle  était  nue  et  l'huis- 
sier-hérault  des  États  devait  en  faire  garnir  les  murs  avec 
les  tapisseries  qui  étaient  la  propriété  des  États  et  qui 
étaient  conservées  à  Nantes.  Elles  étaient  transportées 
chaque  année  dans  la  ville  où  se  tenaient  les  États,  en 
même  temps  que  les  fauteuils  des  députés,  les  tapis  des 
tables  et  le  dais  sous  lequel  s'asseyait  le  gouverneur. 

Le  4  octobre  i585,  René  Milon,  hérault  des  États  de 
Bretagne,  fit  part  à  l'Assemblée  générale  des  États  con- 
voqués à  Nantes  que  les  tapisseries  qui  se  tendaient  dans 
la  salle  où  ils  s'assemblaient  étaient  «  tant  usées  et  telle- 
ment rompues  et  déchirées  qu'il  n'est  plus  possible  qu'elles 
puissent  tenir  tendues  ».  Les  États  décidèrent  alors  que 
leur  trésorier  Gabriel  Hux,  sieur  de  la  Bouschetière,  ferait 
faire  six  pièces  de  tapisserie,  chacune  de  3  aunes  1/2  de 
haut  et  de  3  aunes  de  large,  «  de  la  même  sorte  et  façon 
que  ladite  vieille  tapisserie,  chacune  desdites  pièces  mi- 
partie  des  armoiries  de  France  et  de  Bretagne,  savoir  :  la 
moitié  de  ladite  pièce  d'azur  semée  de  fleurs  de  lis  jaunes 
et  l'autre  moitié  à  champ  blanc  semée  d'hermines  noires, 
et  par  le  milieu  de  chacune  de  cette  moitié  y  faire  deux 
écussons,  à  savoir,  celui  de  France  sur  ladite  couleur 
d'azur  et  l'autre  des  armoiries  de  Bretagne  sur  ledit  champ 
blanc  avec  les  ordres  et  fleurons  y  nécessaires.  » 

Le  19  avril  i586,  le  trésorier  Hux  conclut  un  marché 
avec  Pierre  Dumellin,  marchand  tapissier  de  haute  lisse 
à  Paris,  demeurant  au  cimetière  Saint-Jean  à  l'enseigne 
du  Mouton-Blanc,  pour  faire  ces  six  pièces  de  tapisserie 
«  de  la  plus  fine  laine  qu'il  pourra  trouver  après  lasayette  ». 
Chacune  de  ces  pièces  devait  représenter  les  semis  de 
fleurs  de  lis  et  d'hermines  et  devait  avoir  une  bordure 
«  en  champ  blanc  tout  semé  de  branches  de  laurier  et 
palmes,  fors  et  excepté  en  haut  desdites  pièces  où  sera 
mis  une  couronne  laquelle  couvrira  lesdits  écussons  ;  aussi, 
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il  y  aura  encore  à  ladite  bordure  d'alentour,  en  trois 
endroits,  la  devise  du  Roy  avec  les  3  couronnes  et  étoiles 
et  aux  quatre  coins  desdites  pièces  deux  AA  et  deux  H  H 
aussi  couronnés  ».  Pour  plus  de  sûreté  un  «  pourctrait  » 
devait  être  fait  et  remis  à  Dumellin  pour  l'exécution  de 
cette  tapisserie.  C'est  ce  «  pourctrait  »  qui  est  conservé 
dans  les  archives  d'Ille-et-Vilaine.  Il  fut  fait  par  Robert 
Pennier,  peintre  à  Paris,  qui  reçut  2  écus  2/3  pour  ce  tra- 
vail. Il  se  conforma  aux  indications  des  États  mention- 
nées dans  le  marché  conclu  avec  Dumellin,  apportant  seu- 
lement quelques  légères  modifications  au  dessin  de  la 
bordure. 

Le  29  août  i586,  Dumellin  terminait  les  tapisseries, 
à  quelques  jours  près  dans  le  délai  qui  lui  avait  été  fixé 
pour  ce  travail;  il  touchait  la  somme  de  270  écus  d'or 
soleil,  prix  convenu. 

Sitôt  terminées,  ces  tapisseries  furent  apportées  à  Nantes 
par  le  messager  ordinaire  de  Paris  à  Nantes;  ce  voyage 
coûta  11  écus.  Elles  furent  placées  dans  des  coffres  en 
bois  et  confiées  au  hérault  qui  devait  en  assurer  chaque 
année  le  transport  au  lieu  d'assemblée. 

C'est  ainsi  qu'en  septembre  i586,  Julien  Hervé,  voiturier 
de  la  paroisse  de  Guer,  touchait  21  écus  «  pour  avoir  voi- 
ture lesdites  tapisseries  de  Nantes  à  Quimper-Corentin, 
avoir  séjourné  8  jours  à  Quimper-Corentin  et  ramené  les- 
dites tapisseries  à  Nantes,  soit  en  tout  20  jours  de  dépla- 
cement ».  En  087,  l'huissier-hérault  Jean  Bonnier  fit 
garnir  ces  tapisseries  de  toile;  cette  dépense  s'éleva  à 
5  écus  32  sols. 

Mais  ces  tapisseries  de  i585  s'usèrent  à  leur  tour.  En 
1637,  les  États  de  Bretagne,  réunis  le  1er  février  à  Nantes, 
procédaient  à  l'adjudication  de  la  ferme  des  devoirs  et 
l'adjugeaient  au  sieur  Gallien  moyennant  240,000  livres 
et  huit  pièces  de  tapisserie  pour  tendre  la  salle  des  séances. 
Ces  tapisseries  de  1637  furent  faites  semblables  à  celles 
de  i585  et  d'après  le  même  carton.  Les  armes  de  France 
seules  furent  modifiées;  les  armes  de  Navarre  leur  furent 
accolées  et  au-dessous  fut  placé  l'L  de  Louis  XIII. 

Ces/ l'une  de  ces  tapisseries  que  j'ai  rencontrée.  Ou 
plutôt  cette  tapisserie  a  été  faite  de  deux  des  panneaux 
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fournis  par  Gallien  qui  ont  été  réunis  dans  un  encadre- 
ment formé  des  bordures  de  ces  deux  panneaux. 

Je  n'ai  rien  pu  trouver  sur  la  fabrication,  la  réception 
et  le  paiement  de  ces  tapisseries  pour  lesquelles  le  tréso- 
rier n'avait  aucune  dépense  à  inscrire  à  son  compte, 
toutes  les  formalités  ayant  été  remplies  par  les  soins  du 
fermier  des  devoirs. 

Gallien  livra  ces  tapisseries  aux  États  en  i638.  En  1639, 
Jean  Melot,  héraut  des  États,  fut  chargé  de  faire  garnir 
de  toile  ces  tapisseries  pour  leur  conservation.  Puis,  à  la 
session  du  3  janvier  1641,  les  États  décidèrent  de  donner 
à  Melot,  pour  les  frais  qu'il  avait  ainsi  faits,  400  livres  et 
lui  firent  don  en  outre  des  vieilles  tapisseries. 

Je  ne  sais  jusqu'à  quelle  époque  exactement  les  tapis- 
series de  1637  servirent  à  décorer  la  salle  des  États  géné- 
raux. Mais,  en  se  reportant  à  une  gravure  de  Henon 
représentant  la  vue  intérieure  de  cette  salle  et  datant  de 
1740  environ,  nous  voyons  qu'elles  ne  sont  plus  en  usage 
à  cette  époque.  Les  murs  sont  en  effet  ornés  d'un  semis 
de  fleurs  de  lis  et  d'hermines,  mais  entremêlées  et  sans 
les  écussons  de  France  ni  de  Bretagne1. 


Un    buste    de    d'Alembert    par    J.-J.    Gaffieri. 
(Communication  de  M.  Marc  Furcy-Raynaud.) 

La  Correspondance  de  Grimm  nous  apprend  que  le 
sculpteur  Joseph  Rosset  avait  fait  de  d'Alembert  un  buste 
de  petite  nature  destiné  à  être  reproduit  à  un  grand 
nombre  d'exemplaires;  ce  buste  semble  avoir  disparu, 
ainsi  qu'un  autre  buste  du  même  philosophe  exposé  par 
Lecomte  au  Salon  de  1775  et  appartenant,  à  cette  époque, 
à  Watelet. 

Le  buste  que  nous  signalons   est  en  terre  cuite,  de 

1.  Que  MM.  Lesort  et  Penard,  des  archives  départementales 
d'Ille-et-Vilaine,  et  M.  Henri  Sée  reçoivent  tous  mes  remercie- 
ments pour  le  concours  qu'ils  ont  bien  voulu  m'apporter  dans 
mes  recherches. 
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grandeur  naturelle,  et  porte  l'inscription  :  J.  le  R.  d'Alem- 
bert, philosophe  et  mathématicien,  né  à  Paris  en  1717, 
membre  de  l'Académie  des  sciences,  secrétaire  perpétuel 
de  l'Académie  française,  un  des  fondateurs  de  l'Encyclo- 
pédie, fait  par  J.-J.  Caffiéri  en  178 1.  Il  appartient  à 
MM.  Bagués. 

Un  autre  buste  de  d'Alembert,  de  petite  nature  et  en 
terre  blanche,  de  composition  légèrement  différente,  par 
le  même  J.-J.  Caffiéri,  appartient  à  M.  Fournier.  Il  porte 
la  même  inscription  et  la  même  date  que  le  précédent. 

—  M.  P.  Vitry  signale  qu'un  buste  en  marbre  du 
Musée  de  l'Ermitage,  considéré  comme  le  buste  du 
célèbre  philosophe,  n'est  autre  que  le  buste  de  Buflbn, 
tandis  que  l'on  peut  reconnaître  d'Alembert  dans  un  buste 
en  plâtre  signé  Houdon,  de  la  collection  de  Schwerin. 


—  M.  Raymond  Kœchlin  présente  quelques  photogra- 
phies du  pavillon,  de  style  moderne,  que  l'Union  centrale 
des  Arts  décoratifs  a  fait  édifier  à  l'exposition  de  Turin, 
sur  les  plans  de  M.  Plumet. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


L'ART  FRANÇAIS  ET  LA  SUÈDE 

DE     1688    A    l8l6. 

(Suite.) 
APPENDICE  V. 

MÉMOIRE      DU     PROFESSEUR      L.      MaSRELIEZ. 

(A  propos  de  l'inventaire  du  Musée  royal.) 

Monsieur  le  sur-intendant  a  désiré  avoir  une  idée  de 
l'état  des  collections  qui  composent  le  Muséum  royal,  et 
je  me  fais  un  devoir  de  communiquer  ce  que  j'en  sçais. 

En  1784,  le  roy  Gustav  III  ordonna  de  former  un  en- 
semble et  de  réunir  tous  les  tableaux  dispersés  dans  dif- 
férents appartemens;  en  conséquence,  tous  les  panneaux 
de  décoration  dans  la  petite  gallerie  furent  enlevés,  on  y 
tendit  de  la  toile  et  on  y  plaça,  ainsi  que  dans  les  chambres 
adjacentes,  tout  ce  qu'on  put  recueillir  de  mieux  des  di- 
verses écoles  de  peinture,  —  j'avais  été  chargé  de  cette 
commission,  j'en  dressai  un  catalogue  spécifique,  et  les 
plans  de  l'emplacement  des  tableaux  y  fut  joint. 

A  la  mort  de  ce  Monarque,  je  fus  chargé,  non  seule- 
ment de  vérifier  le  catalogue  des  tableaux  du  château 

1.  Ces  divers  appendices  ne  sont  qu'une  réunion  d'extraits 
des  ouvrages  suivants  :  Sander,  National  Muséum;  O.  Gran- 
berg,  Collections  publiques  et  privées  de  la  Suède;  Gôthe,  Cata- 
logue du  Musée  national;  Sjôberg,  Svenska  Portrâtt  :  Drott- 
ningholm,  complétés  par  les  livrets  des  Salons  publiés  par 
M.  Guiffrey. 
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royal  de  Stockholm,  mais  aussi  d'en  former  sur  les  collec- 
tions de  Drottningholm  [N.  B.  :  sur  ce  qui  était  censé 
appartenir  en  propre  au  Roy),  d'Ulriksdahl,  de  Svartsjô, 
de  Gripsholm  et  même  de  Fredricshof,  —  les  Livres  d'es- 
tampes, les  Desseins  et,  en  général,  tous  les  objets  d'art 
furent  censés  être  de  mon  ressort,  j'en  formât  des  listes 
détaillées  et  qui  font  partie  du  Bo-uptekning  général. 

Lors  de  la  majorité  de  S.  M.  le  Roy  régnant  en  1796, 
j'eus  l'ordre  par  M»"  le  comte  d'Ugglas  de  vérifier  et  de 
constater  l'état  des  objets  que  j'avais  inventorié  en  1792; 
mais  cela  n'était  pas  praticable.  Le  projet  imaginé  et  exé- 
cuté, par  Mr  de  Fredenheim,  de  réunir  chaque  école,  avait 
totalement  bouleversé  l'ordre  du  catalogue  du  Bo-upteck- 
ning;  les  tableaux  qui  se  trouvaient  au  château  de  Stock- 
holm avaient  été  transportés  dans  ce  de  Drottningholm  et 
de  Gripsholm,  et  ceux  desdits  châteaux  ainsi  que  d'Alriks- 
dahl,  de  Fredricshof  et  de  Svartsjô  les  avaient  remplacés. 
Or,  la  vérification  ne  pouvait  s'exécuter  et  se  démontrer 
que  par  Mf  de  Fredenheim  lui-même,  car  il  était  à  sup- 
poser qu'il  avait  notté  en  marge  des  listes  qu'on  lui  avait 
remises  les  différentes  translations  d'un  endroit  à  un 
autre;  ainsi,  après  avoir  représenté  cela  par  écrit  à  M.  le 
comte  d'Ugglas,  je  n'en  entendis  plus  parler. 

Après  le  décès  de  Mr  de  Fredenheim  en  i8o3,  Sa  Ma- 
jesté ordonna  un  nouvel  inventaire  de  tous  les  Objets 
d'art  qui  composent  le  Muséum.  S.  M.  daigna  m'agréger 
à  cette  vérification,  qui  était  censé  se  faire  sous  l'inspec- 
tion de  S.  Exe.  le  Grand  Maréchal.  Je  passe  sur  l'état  du 
cabinet  des  médailles;  Mr  Hollenberg  en  a  donné  une 
ample  relation. 

Les  Desseins  des  grands  maîtres,  qui  avaient  précédem- 
ment fait  partie  de  la  grande  Bibliothèque,  étaient  en 
désordre,  mais,  grâce  à  un  ancien  Catalogue  rédigé  par 
le  comte  G. -G.  Tessin  et  le  sénateur  F.  Sparre,  on  par- 
vint à  pouvoir  les  arranger.  Il  n'en  fut  pas  de  même  des 
autres  objets,  tels  que  Tableaux,  Livres,  Estampes,  Vases 
étrusques,  Marbres  et  idoles  des  bronze;  il  paraît  qu'on 
n'en  avait  dressé  aucun  catalogue  et  il  n'y  avait  que  l'ins- 
trument du  Bo-upteckning  qui  pût  servir  de  règle;  or, 
que  pouvait-il,  si  non  que  les  objets  y  décrits  eussent  été 
déposés  au  Muséum;   en  attendant,  les  volumes  d'Es- 
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tampes  reliés  se  trouveraient  assez  complets,  ainsi  que  la 
collection  des  Études  et  des  croquis  de  N.  Tessin;  on  n'y 
avait  point  touché  depuis  leur  déplacement  des  apparte- 
nons du  feu  Roy.  Mais  lorsqu'on  en  vint  à  l'article  des 
Desseins  et  des  Estampes  en  feuilles,  qui  avaient  été  dans 
des  cartons,  alors  il  se  fit  voir  un  grand  Déficit  (j'ignore 
si  l'auditeur  de  la  cour  en  a  fait  mention  dans  l'inven- 
taire); j'aurai  de  la  peine  pour  le  moment  à  le  calculer  et 
ne  le  pourait  au  juste  que  lorsque  l'auditeur  de  la  cour 
remettra  les  papiers  qu'il  a  entre  ses  mains  et  que  je  serai 
à  même  de  les  confronter  avec  le  Bo-upteckning;  mais, 
autant  que  je  crois  me  rappeller,  cela  va  à  6  ou  700  Des- 
seins originaux  et  à  peu  près  au  double  d'Estampes,  outre 
une  suite  de  croquis  de  S.  M.  Gustav  III,  au  nombre  de 
i5o,  et  plusieurs  figures  après  nature  qu'il  avait  dessiné  à 
l'Académie. 

Il  y  avait  un  recueil  considérable  de  superbes  ouvrages 
qui  avaient  été  ci-devant  dans  la  grande  Bibliothèque; 
comme  on  n'en  trouva  aucun  catalogue,  je  m'adressai  à 
Mr  le  professeur  Malmstrôm;  il  eut  la  complaisance  de 
faire  faire  un  relevé  de  ce  qu'il  avait  remis  au  Muséum  et 
par  lequel  il  apparaît  qu'il  en  manqua  plusieurs. 

Il  y  avait  également  une  svite  de  222  Volumes  Numis- 
matiques,  qui  n'étaient  nullement  notés,  et  dont  Mr  Hal- 
lenberg  a  dû  depuis  dressé  le  catalogue. 

Quant  au  Tableaux,  on  a  dû  refaire  à  neuf  le  catalogue 
de  ceux  qui  se  trouvaient  dans  le  Muséum,  parcequ'ils 
étaient  presque  tous  postérieurs  à  l'instrument  du  Bo- 
upteckning,  ainsi  cela  n'a  procuré  aucuns  éclaircissemens 
sur  les  anciens  Recueils,  qu'on  a  point  examiné.  Voila, 
Monsieur  le  sur-Intendant,  à  quoi  s'est  borné  l'inventaire 
ou  la  vérification  ordonné  par  Sa  Majesté. 

Or  si  vous  me  demandez,  Monsieur  le  sur-Intendant, 
ce  qu'il  y  a  à  faire,  —  je  prendrai  la  liberté  de  vous 
répondre  :  tout.  Car  ce  qui  s'est  fait  ne  sert  à  rien. 

Il  faudrait  donc  recommencer  à  nouveau,  non  seule- 
ment à  inventarier  les  Desseins,  Estampes,  Livres,  etc., 
et  en  former  des  catalogues  authentiques  et  avoués  par 
l'administration. 

Il  faudrait  en  faire  de  même  des  Tableaux,  et  on  ne 
saurait  y  parvenir  qu'en  exigence  des  Gouverneurs  des 
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différents  châteaus  Royaux  un  relevé  des  Tableaux  qu'ils 
ont  reçu  depuis  1792. 

Tous  les  Tableaux  devrait  se  numéroter  et  se  munir 
d'un  cachet  Royal.  Le  catalogue  qu'on  en  ferait  serait 
classifié,  afin  de  pouvoir  trouver  immédiatement  ce  qu'on 
souhaite. 

Les  autres  collections,  tels  que  Vases  Étrusques,  Marbres 
et  idoles  de  bronze  devraient  être  décrites. 

Mais,  à  cet  effet,  il  faut  que  M»"  le  sur-Intendant  aye  un 
sous-ordres,  un  homme  actif  et  zélé  pour  les  arts,  qui  se 
charge  de  ces  détails,  non  par  intérêt,  mais  uniquement 
par  amour  pour  les  arts  et  pour  (s'il  m'est  permit  de  le 
dire)  faire  honneur  à  la  Suède,  car  les  collections,  que  le 
Roy  possède,  surpassent  celles  de  plusieurs  souverains  et 
qui  cependant  sont  célèbres. 

L'Académie  royale  de  P.  et  de  Sculpt.  possédait  tout 
ce  qu'elle  a  avant  votre  nomination  à  sa  Présidence,  et 
cependant  comment  la  considérait-on?  On  n'osait  y  con- 
duire un  étranger  au  lieu  qu'actuellement  elle  va  de  pair 
avec  telle  Académie  quelqu'oncque  et  fait  honneur  à  la 
protection  du  Monarque. 

Les  marbres  et  les  Tableaux  du  Muséum  seraient  acces- 
sibles tous  les  jours  de  la  semaine,  mais  les  Desseins  et 
les  Estampes  ne  le  seraient  qu'un  ou  tout  au  plus  deux, 
comme  cela  se  pratique  ailleurs.  Les  conducteurs  seraient 
tenus  d'y  être  présents  à  tour  de  rolle,  un  ou  deux  à  la 
fois. 

Le  Secrétaire  serait  tenu  de  se  présenter  chez  le  sur- 
Intendant  une  fois  la  semaine  pour  lui  rendre  compte  de 
ses  travaux  jusqu'à  ce  que  l'inventaire  et  les  catalogues 
soient  complets. 

Il  y  aurait  certainement  beaucoup  à  se  dire  sur  le  local 
du  Muséum  et  peut-être  même  sur  la  conformation  de 
cet  établissement;  mais  si  le  Roy  daigne  accorder  la  per- 
mission de  pouvoir  copier  les  tableaux  dans  les  salles  de 
l'Académie,  il  ne  serait  peut-être  pas  alors  impossible  de 
trouver  dans  le  château  un  emplacement  convenable  pour 
le  cabinet  des  Desseins  et  des  Estampes,  car  ces  deux 
objets  doivent  être  réunis,  et  une  pièce  de  moindre  gran- 
deur serait  suffisante. 
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Très-humble  pro-memoria  du  directeur 

de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture 

L.  Masreliez. 

L'Exposition  des  Ouvrages  de  MM.  de  l'Académie 
royale  de  P.  et  de  Sculpt.  accessible  sans  Payement  au 
Public,  deux  jours  de  la  semaine,  et  les  quatre  autres  aux 
Personnes  d'une  Classe  supérieure,  moyennant  une  rétri- 
bution modique; 

Mr  le  sur-Intendant  daignerait-il  présenter  la  volonté 
du  Roy  pour  obtenir  aux  Élèves  la  permission  de  pouvoir 
copier  les  tableaux  qui  sont  au  Muséum,  dans  une  des 
salles  de  l'Académie,  sous  la  Responsabilité  du  Directeur; 

Mr  le  sur-Intendant  juge-t-il  à  propos  de  présenter  au 
Roy  un  Catalogue  de  Recueils  de  l'Académie  (Academiens 
samlingar); 

Mr  le  sur-Intendant  daignerait-il  insister  sur  l'accom- 
plissement de  l'Inventaire  du  Muséum  et  sur  l'obligation 
de  devoir  former  un  Catalogue  des  divers  Recueils  qui  le 
compose; 

Mr  le  sur-Intendant  daigne-t-il  insister  également  sur 
l'indispensable  nécessité  de  numéroter  les  Tableaux  du 
Roy  et  d'y  apposer  un  cachet; 

M.  Hallenberg  a  fait  imprimer  le  Catalogue  des  Mé- 
dailles du  Cabinet  du  Roy,  pour  en  prévenir  la  dilapida- 
tion; un  pareil  motif  devrait  décider  à  en  faire  de  même 
des  Tableaux,  Desseins  et  Estampes,  car  le  Roy  possède 
en  ces  genres  des  Objets  d'un  grand  Prix  et  qui,  s'il  m'est 
permis  de  le  dire,  sont  absolument  ignorés; 

Mr  le  sur-Intendant  me  permet-il  de  le  prier  d'observer 
que,  lors  de  l'Institution  de  l'Académie,  le  nombre  des 
élèves  se  montait  à  24  et  qu'actuellement  il  est  de  461. — 
En  conséquence  de  quoi  la  Consomption  des  Lumières 
est  devenue  très  considérable,  —  au  lieu  de  donner  des 
Leçons  4  jours  de  la  semaine  dans  Les  Écoles  des  Prin- 
cipes, on  y  a  ajouté  en  1806  les  deux  autres  séparément 
pour  le  Corps  Topographique,  et  cela  est  un  surplus  de 
dépense; 
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Les  Encouragemens  pour  un  si  grand  nombre  d'Élèves 
(461)  ne  peuvent  se  restreindre  au  28  Riksd.  porté  sur 
l'État,  ainsi  l'Académie  y  a  ajouté  de  ses  propres  revenus 
cette  année  37  Riksd. 


APPENDICE  II. 

Lettre  de  Desprez  a  Fredenheim. 

Stockholm,  le  i5  aou  ijg8. 
Monsieur! 

Ayant  reçu  mon  Congé,  et  par  conséquence  ne  pouvant 
point  voyager  avec  si  peu  de  moyens,  je  me  trouve  obligé, 
par  besoins  Économiques,  d'aller  habiter  un  Pays  moins 
chère  à  vivre  qu'en  Suède,  où  je  continuerés  les  Tableaux 
que  Sa  Majesté  a  daigner  m'ordonner. 

Oserait-je  vous  prier,  Monsieur,  de  mètre  aux  pieds  de 
Sa  Majesté,  quand  vous  en  trouverait  ocasion,  l'état  de 
mes  Affaires  :  le  nombre  des  Élèves  que  j'ai  formez,  la 
quantité  d'Ouvrages  que  j'ai  fait  depuis  quators  années 
de  séjour  en  Suède  tant  en  Peinture,  Architecture,  Des- 
seins, Décoration,  Fêtes,  etc. 

J'ai  l'honneur  d'être,  avec  Respect,  Monsieur,  votre 
très  humble  et  très  obéisant  serviteur. 

Desprez. 

P. -S.  —  Permettez-moi,  Monsieur,  de  vous  dire  que  le 
retardement  de  mes  payements,  les  frais  qui  m'ont  causé 
l'entreprise  pour  la  gravure  de  mes  ouvrages,  l'entretien 
de  mes  Élèves,  l'achate  d'une  grand  nombre  de  cuivre 
m'ont  mis  dans  le  cas  de  contracter  une  dette  d'environs 
i,5oo  Rixdale,  que  je  ne  peut  m'acquittér,  est  par  consé- 
quence un  obstacle  pour  mon  départ.  L'inquiétude  dans 
quelle  je  suis  m'ote  toutes  les  facultés  d'opérer  mes  ou- 
vrages, et  je  n'ait  aucun  resours  pour  y  remédier. 
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Liste  par  Louis-Jean  Desprez 
de    ses  élèves    et    de    ses    travaux. 

(D'après  Y  original  de  sa  main.) 

Nombre    des   élèves. 

Pour  V architecture. 

Messieurs  :  Gjorwel.  Hjelm.  Bassi.  Silverstolpe.  Forss- 
gren.  Tauvan.  Estenberg.  V.  Engestrôm. 

Pour  la  peinture. 

Akerstrôm  (mort).  Limnell.  Holmberg.  Sparrgren;  et 
plusieurs  autres  qui  se  sont  expatriés. 

Pour  la  décoration. 

Bauman  (mort).  Hensigen.  Zettergren.  Altell. 

Des  élèves  amateurs. 

Le  Comte  de  Gronstedt.  Le  Baron  d'Armfeldt.  Le  Ba- 
ron Sparre.  Le  baron  Lagerbjelke.  Palmstruch.  CharrT. 

Les  décorations  que  j'ai  fait  en  Suède'. 
Pour  Gripsholm. 

Une  décoration  de  Frigga.  —  Une  chambre  à  coucher. 
—  Un  grand  vestibule  dans  un  chattau.  —  l'illumination 
d'une  fête  dans  un  Jardin. 

Pour  le  Grand  Opéra  de  Stockholm. 

Gustaf  Vasa. 

Un  Prison  souterrain.  —  Un  autre  (Projeté).  —  Rêves 
des  Veuves  (Projeté).  —  Un  Grand  Sallon  des  Festeins 
de  Christian.  —  Conseil  de  Guerre  dans  la  Tante  (Tente) 
de  Gustav.  —  Vue  de  Stockholm.  —  Songes  de  Gustav 

i.  Il  s'agit  ici  de  décors  de  théâtre,  sauf  pour  les  Fêtes 
royales,  naturellement. 
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Vasa.  —  Temple  de  PImortalité.  —  Tante  (Tente)  de 
Christian.  —  Siège  de  Stockholm.  —  Prise  de  l'Intérieur 
d'une  Place  de  Stockholm.  —  Prise  de  Stockholm.  Toutes 
les  Costumes. 

Gustav  Adolf. 

Un  vestibule  du  chatteau  de  Colmar.  —  Le  Port  de 
Calmar.  —  L'intérieur  du  Fortteresse  de  Calmar.  —  Dif- 
férentes autres  qui  ont  été  projeté. 

Christine. 

Un  grand  Vestibule.  —  Un  sallon  Gothique. 

Electre. 

Édifice  sépulcrale,  Tombeau  d'Electre.  —  Un  autre  pro- 
jeté. —  Décoration  d'un  Temple  au  milieu  d'une  Place 
Publique. 

Armide. 

Décoration  d'une  Ville  Antique.  —  L'intérieur  d'une 
Palais  enchantée.  —  Un  Dessert. 

Cora  et  Alonzo. 

Décoration  de  la  destruction  d'un  Palais  du  soleil  par 
l'éruption  d'un  Volcan.  —  Le  Temple  du  soleil  (Projeté). 

iErigga. 

Un  Temple  au  milieu  d'un  Fôrét.  —  L'intérieur  d'un 
Temple. 

Orphé  et  Euridice. 

Les  Champs-Elysées.  —  Le  Tombeau  d'Euridice. 

Dido  et  Énée. 

Le  prologue  :  Un  grand  Rocher  au  milieu  de  la  Mer. 
—  La  grande  Mer  avec  la  Flotte  (des)  Troyans.  —  Le 
Débarquement  des  Troyans. 

La  Pièce  :  La  Fôrét  et  le  Temple  consacré  à  Junon.  — 
La  Fôrét  consacré  à  Diane.  —  Une  Grotte  solitaire.  — 
Une  autre  (Projeté).  —  La  grande  Place  Publique  dans 
la  ville  de  Carthage.  —  Une  autre  (Projeté).  —  La  salle 
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d'Audience  du  Palais  de  Dido.  —  Une  autre  (Projeté).  — 
Un  bois  consacré  à  l'Amour  et  à  l'Hymen.  —  Un  autre 
(Projeté).  —  Le  Port  de  Garthage.  —  L'Extérieur  de  la 
Ville  et  le  Fauxborg  de  Garthage.  —  Un  autre  (Projeté). 

—  L'intérieur  de  la  Cour  de  Palais  de  Dido  avec  le  Jar- 
din et  la  ,Mer  dans  le  fond.  —  Le  Palais  de  Jupiter  au 
milieu  de  l'Olympe. 

Une  Décoration  d'un  sallon  servant  à  plusieurs  Pièces. 

—  Différentes  Fragmens  des  Décorations  pour  plusieurs 
Pièces.  —  La  Pluparts  des  Costumes. 

Pour  le  Théâtre  Dramatique. 

Une  Ville  Antique.  —  Un  Sallon  très  riche.  —  Vesti- 
bule et  l'Intérieur  d'un  Temple.  —  Un  Jardin  orné  des 
Cascades.  —  Une  Église  gothique  à  Fale  Bure.  —  Une 
autre  (Projeté).  —  Différentes  fragmens  des  Décorations. 

Pour  le  Théâtre  de  Drottningholm. 

Une  Décoration  de  Frigga.  —  Le  Tombeau  d'Electre. 

—  Une  Place  Publique.  —  Une  Décoration  dans  les  deux 
Savoyards.  —  Différentes  fragmens  des  Décorations. 

Pour  les  Fêtes  Royales, 

A  Stockholm. 

Ilumination  et  Arc  de  Triomphe  en  l'honneur  de  feu 
Sa  Majesté  Gustav  III,  à  son  retour  des  campagnes  de 
Finland,  en  face  du  chatteau.  —  Iluminations  et  quanti- 
tés des  Transparens  Allégoriques  distribués  dans  la  ville 
pour  la  même  Fête.  —  Une  Décoration  d'un  grand  Sallon 
des  Festeins,  exécuté  à  la  Salle  de  l'Opéra,  à  l'occasion 
de  souper  que  donna  le  feu  Roi  Gustav  III  aux  Bourgois. 

—  La  Fête  et  les  Décorations  de  la  Salle  des  États,  à 
l'ocasion  du  Mariage  de  Sa  Majesté  le  Roi  Gustav  Adolf. 

—  Décoration  dans  l'Escalier  qui  communique  dans  les 
Appartemens  de  Monseigneur  le  Prince  Fredric,  en  Ilu- 
minations et  Transparents,  pour  la  même  ocasion.  — 
Deux  Édifices  Triomphales  exécuté  en  Décoration  et  en 
Ilumination,  devant  le  Palais  de  sa  Altesse  Royale  La 
Princesse,  pour  la  même  ocasion.  —  Transparent  allégo- 
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rique  à  la  Maison  de  la  Frarnassonnerie,  au  même  époque. 

—  Différentes  Décorations  et  Transparents  distribués  dans 
la  Ville,  pour  la  même  ocasion. 

A  Drottningholm. 

Différentes  Décorations  à  l'ocasion  d'une  Carouselle 
que  donna  le  Feu  Roi  Gustav  III.  —  Décoration  d'une 
desserte  dans  Ariadne.  —  Décoration  d'une  Habitation 
Chinoise  dans  le  Théâtre  de  verdure.  —  Décoration  de 
l'ancienne  Ville  de  Rom,  au  fond  du  jardin.  —  Des  Feux 
et  des  Iluminations  distribués  dans  le  jardin.  —  Décora- 
tions, en  Peinture  al  fresco,  en  Iluminations,  en  Trans- 
parents Allégoriques,  et  des  Décorations  dans  la  salle  de 
l'Opéra,  en  l'honneur  de  la  Fête  de  Monsigneur  le  Prince 
Charle.  —  Décorations  d'Iluminations  exécuté  sur  le 
Pont,  à  l'ocasion  de  la  première  fois  que  le  Feu  Roi  y 
passa.  —  Décoration  d'une  Fête  qui  se  donna  dans  la 
salle  de  l'Opéra,  et  dans  les  Appartemens,  à  l'ocasion  de 
Retour  de  Sa  Majesté  le  Roi  Gustav  Adof,  de  la  Russie. 

—  Décoration  d'une  Ilumination  peint  en  Transparents 
Allégoriques,  au  Frontespice  de  l'Opéra,  à  l'ocasion  de 
l'Arivée  de  Sa  Majesté  la  Reine. 

Architecture. 
A  Stockholm. 

La  Place  de  la  Statue  de  Gustav  III.  —  L'Obélisque 
des  Bourgois.  —  Deux  projets  d'une  grande  Église  en 
forme  de  Rotonde,  qui  devait  être  exécuté  à  Riddarhol- 
men.  —  Projet  d'une  Église  catholique,  proposé  d'être 
exécuté  à  la  Place  de  Brunkeberg.  —  Quantités  des  Pro- 
jets pour  le  sur-Intendance,  surtout  dans  le  tems  du  Feu 
Roi.  —  Huit  différentes  Projets  pour  le  Théâtre  Drama- 
tique, que  je  n'ai  point  voulue  communiquer  à  des  Per- 
sonnes, qui  avait  l'intention  de  les  gâter  telle  qu'il  est 
actuellement. 

A  Haga. 

Le  Ghatteau  d'Haga.  —  Le  Temple  de  l'Amour  et  de 
Siché.  —  Le  Corps-de-Gardes  des  Dragons.  —  L'Oberge 
de  la  Cour.  —  Les  Écuries  Royales.  —  Les  Cuisines  appar- 
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tenent  au  Ghatteau.  —  Un  pavillon  chinoise.  —  Différentes 
Ponts.  —  Des  Autels  pour  distribuer  dans  les  Chemins. 
—  Une  Colonne  et  une  Obélisque.  —  Projet  d'un  Temple 
de  la  Concorde,  à  l'ocasion  de  la  Révolution  1772,  qui 
devait  être  exécuté.  —  Différentes  Barques  dans  le  goût 
Antique,  pour  promener  sur  les  eaux.  —  Un  Vauxhall 
pour  la  Cour. 

A  Drottningholm. 

Le  Sallon  de  l'Opéra.  —  Projet  des  Grandes  Écuries 
Royales.  —  Une  Tour  Gothique.  —  Deux  autres.  —  Une 
Tour  Chinoise.  —  Le  petit  Chatteau  de  Monsieur  Gallo- 
dier,  maître  des  Danses,  dirigé  par  Gjorwell.  —  Une  Obé- 
lisque de  Granit.  —  Une  Chambre  à  coucher  de  Sa  Ma- 
jesté la  Reine.  —  Une  autre. 

A  Upsale. 

L'Édifice  de  l'Académie  Botanique  à  l'Orangerie.  —  La 
Restauration  du  Chatteau.  —  Projet  du  Tombeau  de  Gus- 
tav  III. 

A  Finland. 

Une  Rotonde,  exécuté  à  Tavastehus.  —  Différentes 
autres  Battimens. 

Peintures. 

La  Messe  du  Pape,  un  jour  de  Cérémonie  à  l'Église  de 
Saint-Pierre  à  Rom,  lorsque  le  Feu  Roi  y  été.  —  La 
bataille  des  Sibarites.  —  La  Victoire  d'Hogland.  —  La 
Bataille  d'Hogland. —  La  Victoire  de  Svensksund.  —  La 
Bataille  de  Svensksund. 

Il  y  a  plusieurs  Tableaux  commencés  et  quelques  un 
très  avancé,  qu'on  a  trouvé  à  propos  de  n'en  point  faire 
mention;  mais  qui  ont  été  ordonnez  par  Feu  Sa  Majesté 
Gustav  III  et  qui  m'ont  prit  beaucoup  de  tems. 

Desseins. 

Différentes  Vues  de  Drottningholm.  —  Une  Grande  vue 
Générale  d'Upsale.  —  Vue  du  Jardin  de  l'Académie  d'Up- 
sale,  lorsque  le  Feu  Roi  Gustav  III  y  visita  les  Étudians. 
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—  Deux  grands  vue  de  Stockholm,  présentez  à  Sa  Ma- 
jesté le  Roi  Gustav  Adolf. 

Des  ouvrages  faites  par  mes  Élèves. 

Projet  d'une  Maison  de  Plaisance,  exposé  à  l'Académie, 
venue  de  Rom  (Par  Gjôrwell).  —  Un  Hospital,  exposé  à 
l'Académie,  venu  de  Rom  (Par  Bassi). 

Des  Ouvrages  dirigés  par  moi,  faites  par  mes  Élèves. 

Une  Salle  à  manger  à  Haga  (Gjôrwell).  —  L'École  mi- 
litaire à  Carlberg  (Gjôrwell).  —  Temple  de  Neptun  à 
Garlberg  (Gjôrwell).  —  Les  Bains  de  Drottningholm 
(Gjôrwell).  —  Une  Décoration  d'un  Jardin  enchanté,  exé- 
cuté chez  Stenborg  (Bauman).  —  Des  Décorations  dans 
Richard  Cœur  de  Lion  (Holmberg).  —  Trois  Projets  Éco- 
nomiques sur  le  même  Plan  de  Ghatteau  d'Haga,  présen- 
tez à  Sa  Majesté  par  Estenberg.  —  Projet  d'un  Battise 
apartenant  à  la  Framassonerie,  etc.  (Estenberg).  —  La 
Salle  des  Ordres;  Une  Gallerie;  Un  Sallon;  Une  salle  des 
Gardes;  Une  salle  à  manger;  présentez  à  Sa  Majesté  par 
Estenberg. 

Quantité  d'autres  ouvrages  de  mes  Élèves. 


Mémoire  de  Desprez  a  Fredenheim. 
(Daté  du  26  mars  1802). 

Comme  vous  paraissez,  Monsieur  le  Chevalier,  vous 
intéresser  au  très  humble  mémoire  que  Vous  avez  bien 
voulu  Vous  charger  de  présenter  à  Sa  Majesté  pour  moi, 
oserais-je  Vous  communiquer  un  projet  qui,  en  ména- 
geant les  intérêts  de  Sa  Majesté,  me  mettrait  à  même  de 
Lui  prouvez  mon  dévouement  et  améliorerait  ma  position. 

S'il  plaisait  à  Sa  Majesté,  ainsi  que  je  lui  en  fais  la  très 
humble  demande,  m'honorer  du  titre  de  Son  Agent  géné- 
ral des  arts  auprès  des  Cours  d'Italie,  emploi  dans  lequel 
Vous  savez,  Monsieur,  que  je  puis  rendre  d'importans 
services,  dans  tout  ce  qui  peut  être  de  ma  compétence, 
j'ose  soumettre  à  Votre  jugement  éclairé,  si  vous  croyez 
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que  la  demande  que  je  ferais  d'une  augmentation  de  deux 
cents  Riksdaler  de  Banque,  en  forme  d'appointements, 
pourait  déplaire  à  Sa  Majesté.  Cette  augmentation  me 
donnerait  les  moyens,  en  usant  de  la  plus  stricte  œcono- 
mie,  d'occuper  ce  poste  d'une  manière  à  faire  honneur  au 
service  du  Prince  à  qui  mon  plus  ardent  désir  est  de  con- 
sacrer mes  jours.  S'il  plaît  à  Sa  Majesté  de  m'accorder 
encore  seulement  mille  Riksdaler  pour  lever  l'obstacle 
que  mes  dettes  pouraient  mettre  à  mon  départ,  pour  lui 
prouver  qu'il  n'est  aucun  sacrifice  que  je  ne  sois  prêt  à 
faire  du  moment  qu'il  s'agira  de  la  convaincre  de  mon 
zèle,  je  chercherai  par  moi-même  à  prendre  avec  mes 
créanciers  des  arrangements  pour  le  restant  de  leurs 
créances,  en  leur  donnant  des  assignations  sur  des  pré- 
tentions que  j'ai  dans  l'étranger  pour  des  ouvrages  que 
j'y  ai  fait  passer.  Ceci  d'ailleurs  n'est  qu'un  projet,  je  vous 
prie,  Monsieur,  d'en  faire  l'usage  que  Vous  jugerez  con- 
venable et  pour  les  intérêts  de  Sa  Majesté,  et  pour  amé- 
liorer ma  position  qui,  comme  Vous  le  savez,  Monsieur, 
n'est  pas  dans  ce  moment  la  plus  avantageuse. 
Stockholm,  ce  26  mars  1802. 

Desprez. 


APPENDICE  III. 

Collection  de  tableaux  du  roi  Adof  Fredrik*. 

Des  Tableaux  et  Desseins. 
Dans  le  cabinet  vert  (grôna  cabinettet). 

D.  K. 

1.  Un  paysage  en  pastel,  par  Oudry  .     .       1,200 

2.  Une  tête  de  vieillard 60 

1.  L'original  est  en  français.  Les  prix  sont  marqués  en  dalers. 

Les  tableaux  suivis  de  l'indication  L.  U.  sont  passés,  lors  du 
partage,  dans  la  collection  de  la  reine  Louise-Ulrique,  et  ceux 
suivis  du  signe  G.  III  dans  celle  de  Gustave  III.  Ils  seront  exa- 
minés au  catalogue  de  ces  collections.  Ces  catalogues  sont 
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3.  Une  tête  de  vieillard  par  W.  Romain  d.  k. 
(Romeyn) i5o 

4.  Un  paysage  par  dito i5o 

5.  Une  compagnie  des  paysans  par  Bry- 

gel 3oo 

6.  Un  paysage 5o 

7.  Dito  par  Romain,  pendant  no  4.     .     .  i5o 

8.  Une  pièce  d'eaux  avec  des  paysages  .  5o 

9.  Une  esquisse  d'un  canal  Hollandais  .  5o 

10.  Une   ruine  d'une  touche  brune  de 
Berchem 3oo 

11.  Un  paysage  desseiné  à  la  plume  .     .  i5o 

12.  Dito  par  Berchem i5o 

i3.  Dito  par  Becker 100 

14.  Une  pièce  d'eau 5o 

14  1/2.  Une  petite  pièce  d'eau   ....  200 
i5.  Un  paysage  de  Wilh.  Bauer,  desseiné 

à  la  plume 100 

16.  Un  port  de  mer  coloré 100 

17.  Une  ruine  par  Becker 60 

18.  Une  rivière  avec  un  pont,  desseiné  à 

la  plume  de  R.  Saveri 60 

19.  Une  tête 5o 

20.  Une  pièce  des  batailles  de  Sachtle- 

ven,  i655 i5o 

21.  Un  paysage  de  l'eau 3oo 

22.  Un  paysage  lavé  à  touche  den  Gent  (?).  5o 

23.  Tête  d'un  vieillard,  seigné  en  Pastel.  5o 

24.  Une  pièce  d'eau  par  Zeman     .     .     .  200 

25.  Un  paysage  par  Glauce 100 

26.  Une  ruine  à  plusieurs  et  cet.  de  Bac- 

ker    . 200 

27.  Un  paysage  desseiné  à  la  plume  .     .  5o 

28.  Une  petite  pièce  d'eau 40 

29.  Dito  de  Jean  Goyen 200 

30.  Un  paysage 5o 

publiés  intégralement,   mais   des   développements  explicatifs 

n'ont  été  donnés  qu'aux  œuvres  françaises.  Les  lettres  M.  N. 
avant  un  numéro  veulent  dire  :  Musée  national. 
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3i.  Dito  par  Van  der  Meulen     ....         ioo 

32.  Dito  desseiné  à  la  plume  par  Backer.  60 

33.  Vue  d'un  pont  lavé  avec  bistre  de 
Poelembourg .     .         3oo 

34.  Un  paysage  desseiné  à  la  plume  par 

Van  Uden 200 

35.  Un  paysage 60 

36.  Dito  par  Van  Uden 200 

37.  Une  pièce  d'eaux  desseiné  à  la  plume.  100 

38.  Un    paysage    desseiné    à    la    mine 
plombe  par  Teniers 60 

39.  Deux  portraits  à  demi  corps,  sur  toile, 

par  Rembrandt,  à  600 1,200  L.  U. 

40.  Une  pièce  d'eau  calme,  sur  bois,  par 

/.  v.  Chapelle  en  1640 1,200  L.  U. 

41.  Deux  paysages  avec  figures,  sur  toile, 

par  J.  v.  Chapelle 1,200 

42.  Deux  marines  sur  toile  par  P.  V.  V.         600 

43.  Saint  Paul  en  prière,  sur  toile,  par 
Adrian  Bloemert 800 

44.  Vulcan    et    Vénus    avec    plusieurs 
d'autres,  sur  toile 600 

45.  Une  farce  d'une  église  sur  toile    .     .         600 

46.  Un  tableau  d'hiver  sur  bois  par  /. 

van  Ween 5oo 

47.  Un  paysage  sur  bois  par  dito  .     .     .         5oo 

48.  Tableau,  représ,  le  roi  Salomon  qui 

reçoit  la  reine  de  Saba,  par  Bassan  .     .     .       1,000  L.  U. 

49.  Tableau,  représ,  le  mauvais  riche  à 

table  et  Lazare  à  la  porte 1,000  L.  U. 

50.  Tableau,  représ,  un  homme  tenant  du 
papier  dans  la  main 5oo 

5i.  Assemblée  d'hommes  et  de  femmes, 
sur  bois  par  A.  Palmedes 1,000 

52.  Deux  paysages  sur  toile 2,400 

53.  Deux  paysages  fort  clairs,  sur  bois 

par  J.  van  Ween 1,200 

54.  Une  pièce  flamandoise,  sur  bois  par 
Berghem 3oo 
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55.  Deux  vues  des  masures  avec  figures,       d.  k. 
sur  bois  par  Reinert  de  Vries 400 

56.  Une  montagne  avec  une  chute  d'eau, 

peint  sur  bois 5oo 

57.  Deux  tableaux,  dont  l'un  représ,  un 
vieillard  à  la  barbe  blanche,  sur  toile,  le 
pendant  est  une  vieille  femme,  sur  bois  par 
Bloemert i,5oo 

58.  Deux  vues  de  Rhin  avec  figures,  sur 

bois  par  Schùtç 1,200 

59.  Tableau   représ,  un   diner  par  van 

Herp 200 

60.  Deux  petits  tableaux  sur  bois,  représ. 

des  Gens  de  guerre 1,800 

61.  Un  petit  tableau  sur  bois,  représ,  un 
homme  à  cheval  par  N.  R 600 

62.  Un  paysage  avec  figures,  sur   bois 

peint  par  B.  B 40° 

63.  Un  paysage  sur  toile  par  B.  B.    .     .  400 

64.  Deux  paysages,  à  i5o 3oo 

65.  Un  boucherier,  sur  bois  par  Teniers.  3,ooo  G.  III. 

66.  La  sainte  famille  avec  sainte  Thé- 
rèse, sur  toile  par  Corrège 3, 000  G.  III, 

67.  Une  femme  presque  nude,  par  /.  F. 
Solmacker 1,200 

68.  Deux  tableaux  d'animaux  et  des 
figures  dans  des  paysages,  par  dito  .     .     .       1,000 

69.  Deux    compagnies   des    Flamandois 

sur  bois,  à  400 800 

70.  Une  petite  bataille  Turque  ....  5oo 

71.  Un  petit  paysage 5oo 

72.  Un  petit  paysage,  sur  bois  par  Tho- 
mas Wijk 35o 

73.  Une  tête  de  jeune  homme,  sur  bois 

par  le  Guide 600 

74.  Une  vieille  femme,  sur  bois  par  G. 
Schalken 3oo 

75.  Petit  tableau  sur  bois,  représ,  deux 
paysans  par  Adrian  van  Ostade    ...     .  3oo 

76.  Un  vieillard,  sur  bois 100 
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77.  Une  petite  pièce  avec  deux  figures  d.  k. 
sur  bois 400 

78.  Le  sacrifice  d'Abraham,  sur  bois  par 
Damini 200 

79.  Une  vieille  femme  en  robe  fourrée 

par  Jean  van  Staveren 5oo 

80.  Une  compagnie  des  paysans  sur  bois.  400 

81.  Un  paysan  et  une  paysanne     .     .     .  600 

Dans  le  cabinet  rouge  (Uti  rôda  cabinettet). 

82.  Saint  François  en  dévotion,  par  Leli.  5oo 

83.  Un  paysage  avec  une  femme  à  che- 
val et  trois  figures  avec  un  chien  auprès 
d'elle,  sur  bois  par  Ph.  Wouwerman    .     .  900 

84.  Un  port  italien 600 

85.  Une  marine 100 

86.  Portrait  ancien 200  L.  U. 

87.  Conversation  des  paysans,  sur  bois  .  2,000  G.  III. 

88.  Un  paysage  avec  des   animaux,  sur 

bois,  par  Claude  Lorrain 600  G.  III. 

89.  Une  compagnie  Flamande  ....  1,000  G.  III. 

90.  Deux  Flamandes 900 

91.  Un  paysage 200 

92.  Une  marine 100 

93.  Deux  femmes  dans  un  paysage,  par 

N.  Berghem 600  G.  III. 

94.  Portrait  d'un  homme  coiffé  d'un  tur- 
ban, par  Th.  de  Koning 5oo  L.  U. 

95.  Des  Nymphes  dans  un  paysage  par 

Dan.  Vertangen,  sur  bois 1,000 

96.  Un  paysage  avec  un  berger.     ...  100 

97.  Bataille  sur  un  pont  qui  se  brise,  par 

Corn.  Troost 600  G.  III. 

98.  Vue  sur  le  Rhin  avec  des  maisons  de 

campagne  et  cet.,  par  J.  Greffier.     .     .     .       1,000  G.  III. 

99.  Combat  entre  plusieurs  personnes, 
habillées  à  l'Espagnol,  sur  bois  par   W. 

Duster 1,000  G.  III. 

100.  Quatre  femmes  auprès  d'une  table, 

peint  sur  bois  par  D.  Teniers 1,000  G.  III. 


—  3io  — 

101.  Tableau,  représ,  un  homme  devant      d.  k. 

une  grille  et  cet.  sur  bois 1,000  (3.  III. 

102.  Un  petit  paysage  avec  de  l'eau  et  un 

pont,  sur  bois  par  Rembrandt 600 

io3.  L'Idolâtrie  de  Salomon,  sur  bois  par 
Van  Balen 5oo 

104.  Deux  têtes  par  Pia\etta 3ooG.III. 

io5.  Untableau,quireprésenteun homme 
qui  serre  un  cheval  blanc  avec  plus,  autres 
figures,  par  P.  van  Bloemen 1,000 

106.  Une  incendie  auprès  d'une  place 
publique,  sur  bois  par  /.  de  Momper    .     .         600 

107.  Une  table,  quelle  représente  la  danse 
d'Herodias,  par  Gérard  H oet 1,000 

108.  Une  table,  quelle  représente  un  pay- 
sage avec  quantité  de  bestiaux,  sur  bois 

par  Paul  Potter;  pendant  de  n°  106  .     .     .         600 

109.  1 10.  Deux  petits  tableaux,  qui  repré- 
sentent chacun  un  homme  à  cheval  sur 

bois 200 

m,  112.  Deux  petits  tableaux,  qui  re- 
présentent chacun  un  paysan  portant  un 
panier,  sur  bois  par  Dahlsten 3oo 

n3.  Une  femme  dans  une  niche,  peint 
sur  bois  par  D.  van  Toi 3oo 

114.  Une  tête  d'une  femme  Flamande    .         200 

11 5.  Le  festin  de  Gleopatra  par  Gérard 

Hoet 1,000 

116.  Une   table,    quelle   représente    un 

clair  de  lune,  sur  bois  par  Paul  Potter.     .         400 

117.  Des  fumeurs,  sur  bois 200 

118.  Retour  de  chasse  de  faucon  par  P. 

van  Bloemen 1,000 

119.  Un  paysage,  des  voleurs  et  cet. .     .         5oo 

120.  L'eau  calme  avec  vue  d'une  ville, 

sur  bois  par  J.  van  Goyen 800  G.  III. 

121.  Une  vieille  femme,  sur  bois  par 
Quiryn  van  Brekelenkamp 400 

122.  Une  vieille    masure,   sur  bois  par 

Van  der  Poel *         600 
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123.  Une  famille  de  banquier,  sur  bois        d.  k. 

par  Quinten  Matsiis 800  G.  III. 

124.  Une  vieille  femme,  sur  bois  par  /. 

M.  Molemaer 600 

125.  Plusieurs  chevaliers  à  cheval.     .     .  3oo 

126.  Un  homme  à  cheval 3oo 

127.  Un  paysage  sur  bois 400 

128.  Vue  d'une  tour  ruinée  avec  d'autres 
masures  près  de  l'eau,  sur  bois  par  Jean 

van  Goyen 600  G.  III. 

129.  Conversation  des  plusieurs  person- 
nes, sur  bois  par  Dirck  Hais 900 

i3o.  Un  homme  à  cheval 3oo 

i3i.  Un  ange  qui  annonce  la  naissance 
de  Jésus-Christ  aux  bergers,  par  Reinert 
de  Vreis 5oo 

i32.  Une  tête  d'un  religieux,  par  Pia%- 
letta 3oo  G.  III. 

i33.  Deux  tableaux,  qui  représentent 
Christus  en  Getzemené  et  Sainte  Cène,  à 
1,000 2,000 

134.  Un  paysage 400 

i35.  Deux  pièces  d'eaux,  à  200  ....         400 

i36.  Un  paysage 400  L.  U. 

137.  Judith  avec  la  tête  d'Holoferne  .     .  i5o 

i38.  Un  petit  tableau,  sur  bois,  qui  re- 
présente des  gens  à  cheval  qui  se  battent 
par  C.  V.  T 200 

i3g.  Une  dame  avec  deux  petits  chiens 
sur  bois 200 

Dans  la  grande  chambre  à  coucher 
(Uti  stora  sângkammare). 

140.  Festin  des  dieux 6,000  G.  III. 

141.  St  Jérôme  par  Ant.  van  Dyck     .     .  6,000  G.  III. 

142.  Les  Israélites  au  désert  par  Bassan.  2,000  G.  III. 

143.  Les  Bachanales,  par  P.  P.  Rubens.  600 

Dans  le  petit  boudoir  (I  lilla  puder  kammaren). 

144.  Deux  pauvres  mendiants    ....  100 
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145.  Groupes  des  figures  en  Espagnol    .  200 

146.  Un  homme  endormi 100 

147.  Une  nuit 36 

Dans  le  cabinet  vert  (I  grona  cabinettet). 

148.  Un  paysage  par  Nieullant ....  100 

149.  Un  grand  paysage  avec  des  paysans 

par  Teniers 3oo 

i5o.  Un  paysage  par  Sa veri i5o 

i5i.  Vue  d'une  ville  par  Van  derMutte(7).  i5o 
i52.  Une  petite  tour  sur  un  rocher  par 

P.  Brill i5o 

i53.  Vue  d'eau 100 

154.  Dito  avec  des  figures 100 

i55.  Dito  par  P.  Cassier 5o 

i56.  Un   paysage   avec   vue    d'eau    par 

P.  Brill 200  G.  III. 

157.  Un  paysage  avec  une  baraque  par 

Callot 100 

i58.  Un  portrait  sans  prix. 

i5g.  Un  paysage 100 

160.  Une  marine 100 

161.  Un  puits  à  contre-poids     ....  80 

162.  Vue  d'Italie  par  J.  Rhen  ....  200 
i63.  Un  paysage  par  J.  van  Goyen  .  .  i5o 
164.  Un  paysage  par  P.  Brill    ....  200 

i65.  Un  villageois  par  Berghem     .     .     .  3oo  G.  III. 

166.  Un  hiver  avec  des  figures  par  dito  .  3oo  G.  III. 

167.  Un  paysage  avec  vue  d'eau     .     .     .  100  G.  III. 

168.  Une  marine  par  Parcellis  ....  i5o 

169.  Un  paysage  par  Saveri 80 

170.  Vue  d'Italie  par  J.  Rehn     ....  200 

171.  Un  paysage  par  Hermant  ....  100 

172.  Dito  par  Valkenburg 100 

173.  La  chasse  des  cerfs  par  Stradano   .  i5o 

174.  L'intérieur  d'une  église  par  Scellinx.  i5o 

175.  Un  paysage  par  C.  L.  D 100 

176.  Vue  de  village  par  Callot  ....  3oo  G.  III. 

177.  Une  marine  par  Sadeler     ....  80 

178.  Un  paysage  par  Callot 200  G.  III. 
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179.  Vue  d'un  village 60 

180.  Un  paysage  avec  des  animaux  par 

Hermant 100  G.  III. 

181.  Un  village  aux  bordes  de  l'eau  .     .  80 

182.  Une  ville  aux  bordes  de  l'eau  avec 

un  pêcheur 100 

i83.  Un  port  de  fleuve  auprès  d'une  ville.  60 

184.  Un  portrait  en  émail,  par  Utterhielm.  60 

Au  garde-meuble  (utur  garde-meublen). 

i85.  Une  Marine 100 

186.  Un  paysage  avec  une  chasse  .     .     .  3oo 

187.  Un  paysage  avec  de  l'eau  ....  200 

188.  Un  clair  (de  lune)  avec  un  marché  .  100 

189.  Une  incendie i5o 

190.  Un  paysage 100 

191.  Un  naufrage 100 

192.  Sujet  d'histoire  avec  figures  .     .     .  100 

193.  Dito  avec  une  fontaine 100 

194.  Un  portrait  de  femme  Turque    .     .  i5o 

195.  Un  paysage  avec  des  animaux    .     .  100 

196.  Une  bataille 400 

197.  Deux  lapins 100 

198.  L'amour  avec  des  figures  ....  100 

199.  Diane  avec  une  des  nymphes.     .     .  3oo 

200.  Un  paysage  avec  des  animaux,  co- 
pie de  Berghem 100 

201.  Un  paysage  d'une  grande  étendue 

avec  des  figures 600 

202.  Attaque  sur  un  pont 800 

203.  Une  apparition  de  la  Vierge  et  St 
Jérôme i5o 

204.  Une  marine 100 

205.  Un  portrait  sur  bois 200 

206.  Un  rocher  avec  des  figures     .    .     .  3oo 

207.  L'église 100 

208.  La  femme  adultère,  sujet  d'histoire.  200 

209.  St  François 5o 

210.  Un  paysage  avec  des  animaux    .     .  100 

211.  Une  colombe  avec  d'autres  oiseaux.  i5o 
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212.  Un  portrait  d'un  Sculpteur     .     .     .  200  !..  ('. 

2i3.  Un  petit  hiver  avec  figures     .     .     .  200 

214.  Une  bataille,  copie 5o 

2i5.  Une  petite  bataille  par  Lemke    .     .  600  G.  III. 

216.  Dito  dito 400  G.  III. 

217.  Un  paysage,  en  oval 60 

218.  Un  hiver,  en  oval 200 

219.  Dito,  en  niche 40 

220.  Des  plantes  et  papillons  par  Otto 
Marcellis 100 

221.  Des  plantes  et  papillons     ....  100 

222.  Dito 100 

223.  Dito 100 

224-225.  Des  montagnes 100 

226,  227.  Paysages  avec  des  animaux     .  72 

228.  Une  chasse  dçs  cerfs i5o 

229.  Un  paysage  avec  tour  ruinée  et  cet.  i5o 

230.  Un  paysage  montagneux    ....  200 

23 1.  Un  marché  publique 100 

232.  Un  naufrage i5o 

233.  Un  paysage  avec  des  animaux    .     .  i5o 

234.  Dito  avec  beaucoup  de  figures    .     .  i5o 

235.  Un  tableau  de  légumes  et  animaux.  400 

236.  Un  homme,  sur  bois  par  J.  Beuck- 

laer 1,000 

237.  Un  tableau  qui  représente  une  es- 
tampe à  l'imitation  du  bois ioo 

238.  L'histoire  sur  bois 100 

239.  Un  paysage  avec  des  animaux    .     .  25o 

240.  Une  écurie  avec  un  cheval  et  cet.   .  5o 

241.  Un  portrait  d'un  architecte,  sur  bois.  100 

242.  Des  poissons,  sur  bois 100 

243.  Un  chemiste,  sur  bois   .     .     .     .     .  100 

244.  Un  chevalier  avec  une  trompette    .  100 

245.  Un  petit  paysage i5 

246.  Diane  à  la  pêche  et  à  la  chasse  .     .  200 

247.  Un  vendeur 100 

248.  Un  paysage  avec  un  chevalier  et  un 
cheval  blanc i5o 

249.  Un  portrait i5o 

250.  La  czarine  et  Pierre  III     ....  600 
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A  Ulriksdahl. 
Cabinet  de  la  reine  (Drottningens  cabinet). 

25 1,  252.  Deux  vues  d'Ulriskdal  par  Se-  d.  k. 

venbom,  à  i,5oo 3,ooo 

253,  254.  Deux  tableaux  avec  des  pois- 
sons, à  3oo 600 

255.  Vue  intérieure  d'une  église     .    .     .  600 

256.  Un  paysage  avec  des  hommes  à  che- 
val      600  G.  III. 

Chambre  à  coucher  du  roi  (konungens  sàngkammare). 

257.  Grand  repas  avec  une  table  à  deux 

ailes,  par  Paul  Véronèse 3,ooo 

258.  Un  miracle 600 

259.  Résurrection  de  Lazarus 600 

260.  Un  paysage  avec  des  animaux   .     .  3oo 

261.  Dito 3oo 

262.  Dito  avec  des  petites  figures  .     .     .  600  G.  III. 

263.  Dito  avec  des  chevaux 600 

264.  Une  femme,  par  Chardin  ....         600  G.  III. 
M.  N.  780. 

[780.  La  blanchisseuse.  Elle  est  debout,  tournée  à  d.,  en 
jupon  bleu  et  mantelet  rougeâtre  et  lave  du  linge  dans  un 
grand  baquet  en  tournant  le  visage  presque  en  face.  Au 
pied  du  baquet  à  d.,  un  petit  garçon  assis  sur  une  chaise 
basse  fait  des  bulles  de  savon.  A  l'a.  p.  à  d.  on  entrevoit 
par  la  porte  à  demi  ouverte  une  autre  lavandière  qui  pend 
du  linge.  Au  p.  p.  à  d.  un  chat.  Sign.  à  g. 
T.  o,36;  0,43. 

Adolphe-Frédéric,  Gustave  III,  Drottningholm  (jusqu'en 
i865).  Probablement  acheté  à  la  coll.  du  chevalier  de  la 
Roque  à  Paris,  1745  (Cat.  Gersaint,  n»  102). —  Exposé  au 
Louvre  en  1737  sous  le  titre  :  «  Une  petite  femme  s'occu- 
pant  à  savonner.  »  Gravé  par  C.-N.  Cochin  sous  le  titre  : 
«  La  blanchisseuse.  »  Un  exemplaire  dans  la  coll.  Crozat 
à  l'Ermitage  (no  i5i4,  Catalogue  1871);  un  autre  dans  la 
coll.  de  M.  Cook  à  Richmond.  Voyez  Bocher,  Les  Gra- 
vures françaises  du  XVIII*  siècle,  t.  III,  J.-B.-S.  Char- 
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din,  n»  6.  —  La  couleur  endommagée  par  le  soleil  et  des 
fissures.] 

(Salon  de  1737,  second  rang,  sous  la  corniche...  Une 
petite  femme  s'occupant  à  savonner,  par  M.  Chardin, 
académicien.)  D  K 

265.  Deux  amours  après  Correge  .     .    .         3oo  G.  III. 

266.  Maria  avec  l'enfant i5o 

267.  Une  femme  répudiée  d'Abraham     .  100 

268.  Un  enlèvement 200  G.  III. 

269.  Des  paysans  autour  un  tonneau.     .         3oo 

270.  271.  Deux  paysages  avec  figures,  par 
A.F.V.M 600  G.  III. 

272.  Un  paysage  avec  des  chevaux     .     .  3oo 

273.  Une  boucherie 5oo 

274.  Un  paysage  avec  des  chevaux     .     .  600 

275.  Une  femme,  par  Chardin,  pendant 

à  n°  264 600  G.  III. 

M.  N.  781. 

[781.  Jeune  servante  versant  de  l'eau.  Pendant  du  n©  780. 
La  jeune  femme  est  debout,  en  mantelet  blanc  et  tablier 
bleu,  penchée  en  avant  vers  la  g.;  elle  verse  de  l'eau  de  la 
fontaine  en  cuivre  dans  la  cruche  qu'elle  tient  au-dessus 
d'un  seau.  Au  p.  p.  à  g.  des  vases  ;  à  Ta  p.  à  d.,  on  entre- 
voit par  la  porte  à  demi  ouverte  une  femme  endormie  et 
une  petite  fille.  —  Sign.  au  centre. 
Chêne,  o,38;  0,42. 

Même  origine  que  le  no  780.  Gat.  de  Gersaint,  n©  702. 
—  Exposé  au  Louvre,  1737,  sous  le  titre  :  «  Une  fille 
tirant  de  l'eau  à  une  fontaine.  »  Une  reproduction  au 
Salon  de  1773.  Dans  Bocher,  no2i.  Gravé  par  G.-N.Gochin 
sous  le  titre  «  La  Fontaine  ».  Un  exemplaire  de  ce  tableau 
dans  la  coll.  de  M.  Eudoxe  Marcille  à  Paris,  un  autre 
dans  celle  de  M.  Gook  à  Richmond,  un  autre  encore  dans 
celle  du  baron  Schwiter  (vente  1890).  La  national  Gallery 
à  Londres  vient  d'en  acquérir  tout  dernièrement  un  exem- 
plaire (Cat.  1899,  n©  1664).  Gravé  sur  bois  dans  «  L'histoire 
des  peintres  »  et  en  1864  et  1868  dans  la  Galette  des  beaux- 
arts,  etc.  La  même  Fontaine  dans  le  n©  176,  coll.  La  Caze. 
Lithographie  par  Gélestin  Nanteuil.  —  La  couleur  très 
endommagée  par  le  soleil.] 
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3oo 

400  G. 

III. 

600  G. 

III. 

200 

200 

100  G. 

III. 

100  G. 

III. 

100  G. 

III. 

3oo  G. 

III. 
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(Salon  de  1737,  second  rang  sous  la  corniche...  Plus  bas, 
une  Fille  tirant  de  l'eau  à  une  Fontaine) 

276.  Un  marché  aux  poissons,  etc.     . 

277,  278.  Deux  marines     .     .     . 

279.  Grand  tableau  champêtre  . 

280.  Tête  de  vieillard   .... 

281.  Tête  d'une  vieille  femme    . 

282.  Un  matelot 

283.  Une  tête  d'un  vieux  homme 

284.  Une  vieille  femme,  pendant  à  n°  282. 

285.  Un  dessinateur,  par  Chardin . 
Un  artiste  qui   est  assis  à    son    chevalet  et    dessine. 

Signé  :  Chardin.  Pendant  du  no  suivant  286  et  achetés 
l'un  et  l'autre  de  la  coll.  du  chevalier  de  la  Roque,  catalogue 
de  Gersaint,  no  39  :  «  Deux  petits  tableaux  de  cinq  pouces 
de  large  sur  sept  de  haut,  peints  sur  bois  par  M.  Char- 
din, dont  l'un  représente  une  jeune  Fille  qui  travaille  en 
Tapisserie  et  l'autre  un  jeune  dessinateur,  vu  par  le  dos.  » 
M.  N.  779.  , 

[779.  L'artiste  dessinateur.  Pendant  du  n°  778.  Le  jeune 
homme  est  assis  sur  le  plancher,  le  dos  tourné  au  specta- 
teur et  penché  sur  son  travail.  Il  copie  sur  une  feuille  de 
papier  une  figure  d'homme  nu  dessinée  à  la  sanguine  et 
fixée  à  la  paroi  du  fond.  Il  est  vêtu  d'un  long  habit  brun 
(troué  à  l'épaule  gauche),  coiffé  d'une  perruque  à  queue 
et  d'un  chapeau  déformé.  —  Sign.  à  d.  sur  le  haut  de  la 
paroi  grise. 

Chêne  0,19;  0,17. 

Même  origine  que  le  no  778.  —  Exposé  au  Louvre, 
1738.  Gravé  par  Flipart,  1759.  Bocher,  no  14.  Une  variante, 
demi-figure  à  profil,  appartient  à  l'empereur  d'Allemagne, 
une  troisième  à  M.  E.  Marcille.  Un  autre  «  Dessinateur  », 
tableau  à  deux  figures  (Bocher,  no  18),  fut  peint  par  Char- 
din, 1747  (?);  il  dédia  la  gravure  (par  Le  Bas)  ainsi  que 
celle  de  «  La  bonne  éducation  »  (peinte  1749)  à  la  reine 
de  Suède  qui  possédait  ces  tableaux.  Ils  sont  actuellement 
dans  la  collection  de  Vanâs  en  Scanie.] 

(Salon  de  1738. 
27.  Son  pendant,  un  jeune  Écolier  qui  dessine,  par 

M.  Chardin,  académicien). 

1911  22 
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286.  Une  servante,  par  le  même   .     .     .  3oo  G.  III. 
M.  N.  778. 

[Jeune  femme  faisant  de  la  tapisserie.  Elle  est  assise 
dans  un  cabinet  de  travail  sur  une  chaise  et  à  une  table 
à  tapis  rouge,  presque  de  face,  un  peu  à  d.  et  dépose  une 
pelotte  de  laine  bleue  dans  une  corbeille  par  terre  remplie 
d'autres  pelotes.  Robe  foncée  décolletée,  bonnet  et  grand 
tablier  blanc.  —  Sign.  à  g.  (à  demi  effacée)  :  Chardin. 
Chêne  0,19;  0,16. 
Acheté,  de  même  que  le  n°  779,  à  la  coll.  de  la  Roque  à 
Paris,  1745  (Cat.  Gersaint,  n°  39).  Adolphe-Frédéric,  Gus- 
tave III,  Drottningholm  (jusqu'en   i865).  —  Exposé  au 
Louvre,  1738,  ainsi  que  le  n<>  779  de  notre  Musée.  Gravé 
par  Jean-Jacques  Flipart,  1757.  Des  reproductions  de  ces 
tableaux  exposées  au  Louvre  en  1739  (appartenaient  au 
graveur  Cars  l'aîné).  Cf.  Bocher,  n°  40.] 
(Salon  de  1738. 

26.  Un  Tableau  représentant  une  Ouvrière  en  Tapisse- 
rie qui  choisit  de  la  Laine  en,  son  panier. 
Au  même  Salon. 

21.  Un  Tableau  représentant  une  jeune  Ouvrière  en 
Tapisserie,  par  M.  Chardin,  académicien).    D#  K 

287.  Le  duc  de  Dessau 3o 

288.  Un  port  de  mer 3oo 

289.  Grande  vue  de  Venise 600 

290.  Un  paysage  . 400 

291.  La  Vierge  avec  l'enfant  Jésus.     .     .  100 

292.  Une  bataille 5oo 

293.  Dito 5oo 

294.  Un  marché 200 

295.  Un  homme  et  une  femme  à  cheval.         400  G.  III. 

296.  Un  paysage  avec  des  animaux    .     .         3oo 

297.  Saint-Jean  dans  le  désert  ....         600  G.  III. 

298.  Une  compagnie  de  paysans    .     .     .         200  G.  III. 

299.  Abraham  fait  les  présentes  à  Rebec- 

ca,  en  bois 5o 

300.  Un  paysage  avec  un  homme  à  cheval.         200 

3oi.  L'apparition  d'un  ange 3oo  G.  III. 

302.  Un  homme  et  une  femme,  en  oval.  5o 

303.  Estampe  de  Gillberg  après  le  Pierre.  24 
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304.  Konung  Cari  XII  :  s.  portrait    .     .  12 

305.  Hofkantzlern  (chancelier  de  cour) 

Dalin,  portrait,  en  médaillon 6  L.  U. 

306.  Taleman  (orateur)  Olod  Hâkansson 

dito ../.••       6 

—  Les  dessins  d'architecture     ....      8,160  G.  III. 
La  plupart  de  Nicodème  Tessin. 

—  Les  portefeuilles  des  dessins     .     .     .     32,83o  G.  III. 
Collection  de  dessins  de  G. -G.  Tessin  qui  avait  été 

achetée  par  le  roi  Adolf  Frédérik. 


APPENDICE  IV. 

«  Catalogue  général  de  tous  les  objets 
qui  ont  été  expédiés  à  Stockholm  »  de  Paris. 

Extrait  de  l'écrit  autographe 

DU    SÉNATEUR    COMTE    CaRL-GuSTAF    TESSIN. 

N.  B.  Ce  catalogue  général  appartient  maintenant  à 
M.  Meinander.  Un  brouillon  en  est  conservé  aux  Archives 
royales.  On  a  ajouté  ici  le  numérotage. 

Pour  les  tableaux  à  l'huile  ainsi  que  les  autres  peintures 
et  les  dessins,  Tessin  a  mentionné  leur  prix  d'achat  et 
celui  auquel  il  estimait  leur  valeur.  Une  partie  de  ces 
tableaux  a  été  vendue  à  Louise-Ulrique,  ils  sont  marqués 
par  les  lettres  L.  U.  et  renvoient  au  numéro  qu'ils  portent 
dans  la  collection  de  cette  dernière,  ainsi  qu'ils  ont  été 
catalogués  par  le  comte  G.-W.  von  Dùben.  Les  tableaux 
restant,  ainsi  que  les  autres  objets  d'art,  ont  été  vendus 
après  la  mort  de  Tessin,  pour  partie  en  vente  publique 
à  Âkero  en  1 771,  et  pour  le  restant  à  la  vente  publique  qui 
eut  lieu  en  1786  dans  le  local  de  l'Académie  des  Arts  libé- 
raux. .... 
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Envoi  du  mois  d'août  1741  par  le  bâtiment  du  patron 
(skepparen)  Swedaal.  Ballots  marqués  C.-G.  Tessin. 

N°  10. 


1.  Triomphe  de   Vénus,  grand   tableau      ijvrM. 
peint  par  Boucher,  avec  cadre  doré  .     .     .       1,600 

L.  U.  66.  M.  N.  770. 

2.  Portrait  de  Pehr  avec  un  lapin  et  un 
faisan,  par  Oudry,  avec  cadre  doré  .     .     .         600 

(Salon  de  1740.  De  M.  Oudry,  adjoint 
à  Professeur. 

21.  Autre  (tableau)  de  4  pieds  et  demy 
de  hauteur  sur  3  et  demy  de  largeur 
représentant  un  chien  basset,  au-dessus 
duquel  il  y  a  un  Faisan  groupé  avec  un 
Lapin,  et  à  côté  un  Fusil.  Ce  tableau 
appartient  à  M.  le  comte  de  Tessin). 

3.  Portrait  de  la  duchesse  de  Bouillon, 

vue  jusqu'aux  genoux,  cadre  doré     ...  i5o 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786. 

4.  Une  dame  qui  se  fait  mettre  un  patin 

au  pied,  peint  par  Lancret,  cadre  doré .     .         5oo 
L.  U.  82.  M.  N.  845. 

5.  Un  Fleuve  et  une  Fontaine,  par  Na- 

toire,  cadre  doré 5oo 

L.  U.  83.  M.  N.  859. 

6.  Un  chien  blanc  menaçant  de  Desportes, 

cadre  doré i85 

L.  U.  88.  M.  N.  801. 

7.  Esquisse  de  Boucher  :  une  femme  qui 

dort,  cadre  doré 100 

8.  Portrait  de  mademoiselle  Lâtta  Sparre, 
aux   Trois    craions,  par    Boucher,    cadre 

doré  et  glace i56 

g.  Une  tête  de  femme,  peinte  par  Bou- 
cher au  pastel,  cadre  doré  et  glace   ...  48 

10.  Deux  cordeliers    à   table  avec    une 
femme,  peint  sur  cuivre  par  Pater,  cadre 

doré 1 5o 

L.U.137.  Maintenant  à  Drottningholm. 
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Lirres. 

1 1 .  Deux  enfants  qui  disent  le  bénédicité, 
répétition  d'un  tableau  de  Chardin  appelé 

le  Bénédicité,  cadre  doré 180 

L.  U.  77.  M.  N.  783. 

12.  Une  fille  qui  montre  sa  couture  à  sa 
mère,  répétition  du  tableau  de  Chardin 
appelé  la  Mère  laborieuse,  cadre  doré.     .         180 

L.  U.  76.  M.  N.  784. 

i3.  Une  femme  nue  couchée  sur  le  dos  et 
qui  dort  dans  son  lit,  peint  par  Boucher, 
cadre  doré 400 

14.  Portrait  de  Louis  XV,  imprimé  en 
couleurs,  cadre  doré   .     .     , 36 

i5.  Une  petite  fille  qui  porte  des  fruits 
dans  sa  chemise,  peint  par  Cari  Vanloo, 

médaillon  ovale,  cadre  doré 400 

L.  U.96.  Maintenant  à  Drottningholm. 

No  11. 

16.  Mon  portrait,  peint  par  Tocqué,  cadre 

doré 36o 

Maintenant  dans  le  cabinet  des  surin- 
tendants. 

17.  Portrait  de  ma  femme,  par  Nattier, 

cadre  doré 552 

18.  Fr.  Lâtta  Sparre  en  Vestale,  par 
Nonot,  cadre  doré 36o 

M.   N.   1070.  Acheté  plus  tard.  Une 

répétition  à  Gripsholm. 

[1070.  Portrait  de  MUe  Charlotte-Frédérique  Sparre  en 
Vestale.  Fig.  mi-corps  à  demi  tournée  à  d.,  la  tête  de  face, 
le  regard  sur  le  spectateur.  La  jeune  dame  tient  devant 
soi  des  deux  mains  une  lampe  antique  allumée.  Vêtue 
d'une  robe  grisâtre  avec  voile  de  la  même  couleur  sur  la 
tête  et  un  diamant  à  la  poitrine.  Cheveux  foncés  pendants, 
cou  découvert,  bracelets  de  perles  fines. 
T.  0,81  ;  0,66. 

Acheté,  1869.  Appartenait  déjà  à  K.-G.  Tessin  en  1741, 
alors  qu'il  l'envoya  à  Paris.  Une  reproduction  à  Gripsholm 
signée  Nonotte,  179  /,  et  donnée  à  la  coll.  de  ce  château 
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par  la  comtesse  Augusta  Ltiwenhjelm,  fille  de  Ch.  Fred. 
Sparre  et  de  S.  Exe.  le  comte  Karl  Reinhold-Fersen. 
M'Ie  Sparre,  alliée  à  K.-G.  Tessin,  accompagna  celui-ci 
et  sa  femme  à  Paris,  1739-42;  née  en  1719,  demoiselle 
d'honneur  de  Louise-Ulrique  en  1745,  plus  tard  grande 
maîtresse  de  sa  cour,  f  1793.  Un  second  portrait  d'elle 
peint  à  Berlin  par  A.  Pesne  se  trouve  également  au  M.  N., 
n«   i3i3«. 

19.  Portrait   de    Gr.    Garl.    Posse,   par       Livres. 
Tocqué,  cadre  doré 36o 

20.  Madame  la  marquise  de  .l'Hôpital, 

par  Nattier,  cadre  doré 3oo 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786.  Entré  au  Musée 
national  en  1872,  n»  1141,  légué  parle  conseiller  G. -L.  Kin- 
manson. 

[1141.  Portrait  de  la  marquise  de  l'Opital.  Jeune  dame  à 
mi-corps,  de  face,  la  tête  un  peu  tournée  à  g.,  les  joues 
fardées  et  souriante.  Elle  est  vêtue  d'une  robe  blanche 
décolletée  avec  un  étroit  ruban  autour  du  cou,  les  bras 
sont  nus  ;  par-dessus,  une  écharpe  rose  qu'elle  serre  sur  la 
poitrine  de  sa  main;  sur  la  tête,  une  couronne  de  bleuets. 
T.  0,81  ;  0,64.      s 

K.-G.  Tessin  (envoyé  par  lui  de  Paris,  1742).  Vendu  à 
la  vente  Tessin,  1786.  Légué  par  le  conseiller  K.-L.  Kin- 
manson,  1872  (1862).  — Tessin  fit  pendant  son  ambassade 

1.  [i3i3.  Portrait  de  M"8  Charlotte-Frédérique  Sparre.  Demi- 
figure,  tournée  à  d.,  regarde  en  face.  Elle  est  vêtue  en  Folie, 
avec  une  marotte  dans  la  main  d.  et  des  grelots  sur  la  robe. 
Le  corsage  est  collant,  très  décolleté,  d'étoffe  de  drap  d'argent 
avec  un  collet  rouge  bordé  de  filet  bleu  à  la  poitrine;  sur  les 
cheveux  poudrés,  un  petit  bonnet  pointu  rouge  noué  au  cou. 
Fond  de  paysage  ébauché. 
T.  0,80;  0,66. 

Acheté  1876  à  la  vente  du  cte  A. -G.  Oxenstjerna.  Écrit  à 
l'encre  derrière  la  toile  :  Peint  à  Berlin  par  Antoine  Pesne 
1744.  —  Mlle  Sparre  était  en  1744  âgée  de  vingt-cinq  ans.  On 
voit  à  Gripsholm  un  certain  nombre  de  portraits,  quelques- 
uns  excellents,  de  membres  de  la  famille  royale  de  Prusse  et 
d'autres  princes  peints  par  Pesne.] 
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en  France  l'acquisition  de  plusieurs  portraits  de  grandes 
dames  de  son  temps*]. 

21.  Portrait  de  ma  belle-sœur  Augusta,        Livres, 
par  Arhenius,  cadre  doré 70 

22.  Pomone,  copié  d'après  Rhimbrandt, 

peint  par  Tournières,  cadre  doré .     ...  178 

L.  U.  108.  M.  N.  889. 

No  12. 

23.  Un   portrait   de   femme,   de   profil, 

par  Rhimbrandt,  cadre  doré 36o 

L.  U.  45.  M.  N.  583. 

24.  Portrait  de  la  Princesse  de  Rohan,  au 
Pastel,  copié  d'après  La  Tour,  cadre  doré 

et  glace 35o 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786. 

25.  Portrait  au  pastel  de  ma  belle-sœur 

1.  y  Coll.  von  Platen.  —  32i.  Portrait  de  Mœe  la  Princesse  de 
Rohan-Soubise.  —  Figure  jusqu'aux  genoux  de  grandeur  natu- 
relle. Elle  est  représentée  assise  dans  un  paysage,  regardant 
à  gauche,  vêtue  d'une  robe  blanche,  décolletée,  et  d'un  man- 
teau bleu  qui  a  glissé  sur  ses  épaules.  Elle  est  occupée  à  tour- 
ner les  feuillets  d'un  livre  qu'elle  tient  à  la  main.  Toile.  Grand 
tableau. 

Collection  Tessin. 

322.  Portrait  de  Madame  la  Duchesse  de  Châteauroux;  figure 
jusqu'aux  genoux,  de  grandeur  naturelle.  Elle  tient  un  flam- 
beau dans  sa  main  gauche  étendue,  et  dans  sa  droite  une 
aiguière  d'où  elle  verse  de  l'eau.  On  voit  une  étoile  au-dessus 
de  sa  tête.  Toile.  H.  1,04;  1.  1,45. 

Pendant  du  tableau  suivant. 
Collection  Tessin. 

323.  Portrait  de  Mme  de  Flavacourt;  demi-figure,  vue  de  face. 
Elle  est  représentée  dépouillant  l'Amour  endormi  de  ses 
armes.  De  sa  main  droite,  elle  fait  un  signe  comme  pour 
recommander  le  silence,  et  elle  tient  l'arc  du  petit  dieu  dans 
la  gauche.  A  gauche,  une  draperie  verte;  à  droite,  une  colonne. 
Toile.  H.  1,04;  1.  1,49. 

Pendant  du  tableau  précédent. 
Collection  Tessin.  || 
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Augusta,  en  Marchande  de  Marmotte,  par        Livres. 
Lundberg,  cadre  doré  et  glace 480 

26.  Un  lapin  et  un  chaudron  de  cuivre, 

par  Chardin,  cadre  doré 108 

L.  U.  io5.  M.  N.  785. 

27.  Deux  petits  enfants,  peints  par  Ru- 

bens,  cadre  doré 200 

L.  U.  35.  M.  N.  602. 

28.  Portrait  de  Fr.  Lâtta,  par  Nattier, 

cadre  doré 552 

29.  Un  petit  bébé  à  une  table,  par  Res- 

tout,  cadre  doré 3oo 

L.  U.  87.  M.  N.  882. 

30.  Les  Sangliers  forcés,  gravure  sur 
cuivre,  d'après  Wouwerman,  dédiée  à 
moi  ;  en  échange  de  laquelle  j'ai  fait  un  pré- 
sent à  Le  Bas 3oo 

(Salon  de  1791.  Le  Sanglier  forcé,  d'après 
Wouwermens,  dédiée  à  M.  le  comte  de 
Tessin.  —  Œuvres  gravées  par  M.  Lebas.) 

No  i3. 

3i.  La  Sainte  Vierge  avec  l'enfant  et 
Saint-Jean,  copié  d'après  Raphaël,  cadre 

doré 48 

L.  U.  i3. 

32.  Un  étudiant  qui  dort  sur  une  table 

avec  des  livres  autour  de  lui,  cadre  doré  .  3o 

L.  U.  i33.  M.  N.  677. 

33.  Portrait  de  Garl  Sparre.  Pastel,  glace 

et  cadre 33 


No  14. 

34-55.  Douze  études  aux  trois  crayons  de 
Oudry,  à  savoir  :  1.  Une  vache;  2.  Un  mu- 
let; 3.  Une  biche;  4.  Deux  moutons;  5.  Un 
petit  cerf;  6.  Un  chien;  7.  Un  linx;  8.  Un 
loup;  9.  Un  léopard;  10.  Un  renard;  u.  Un 
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sanglier;  12.  Un  chat  sauvage.  Tous  avec  Livres. 

cadres  et  glaces 486 

46.  Portrait  du  dauphin  au  pastel,  cadre 

doré  et  glace 60 


No  17. 

47-52.  6  études  de  tête  aux  trois  craions, 

par  Boucher i32 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786. 
53-62.  10   dessins    d'études  de   Boucher 
appartenant  à  ...  (?)  avec  glaces  et  cadre 

doré 100 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786. 

63.  Un  paysage  peint  à  l'aquarelle  avec 

glace  et  cadre  doré 3o 

64.  Le  portrait  de  ma  belle-sœur  Augusta 

peint  sur  cuivre,  cadre  doré 60 

65.  Une  fille  qui   attache  sa  jarretière, 

par  Le  Bel,  cadre  doré 48 

Voir  au  n<>  89. 

66.  67.  Deux  petites  études  de  fruits 
ovales,  cadre  doré 26 

68,  69.  Deux  petits  paysages  sur  cuivre, 
cadre  doré 28 

70,  71.  Deux  petites  études  de  batailles, 
en  camayeux,  cadre  doré 43 

iVo  18. 

j2.  Un  plat  avec  des  pêches,  etc.,  par 

Desportes,  cadre  doré 700 

L.  U.  io3.  M.  N.  800. 

73.  Un  paysage,  retouché  par  Boucher, 

cadre  doré 60 

74.  Mon    portrait    copié    par   Hôrling, 

cadre  doré i5o 

Destiné  au  secrétaire  Vult. 
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75.  Pyramides  égyptiennes,  peinture  sans        Livres, 
cadre 12 

76.  Portrait  de  la  marquise  d'Antin,  cadre 

doré 120 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786. 

77.  Vénus    et   l'amour   en    oval,    copié 
d'après  Boucher,  sans  cadre 32 

78.  Une  femme  nue,  dito  grandeur  et 
forme,  sans  cadre 32 

79.  Un  petit    enfant,  peint  par   Titien, 

cadre  doré 200 

L.  U.  10.  M.  N.  204. 

80.  Portrait  de  madame  Boucher,  au  pas- 
tel, glace  et  cadre i5o 

No  25. 

81.  82.  Deux  vues  dessinées  du  château  de 
Stockholm,  glace  et  cadre  doré    ....         3oo 

83.  Vénus  qui  tient  un  pigeon,  peint  au 
pastel  par  Lundberg,  glace  et  cadre  doré  .  556 

84.  Portrait  de  MUe  Glermont  au  pastel, 

glace  et  cadre  doré 25o 

85.  Mile  Du  Fresne,  qui  tient  un  chien, 

au  pastel,  glace  et  cadre 60 

86.  87.  2   femmes  dessinées    par  Anth. 
le  Bel,  craie  noire  et  blanche  sur  papier 

bleu,  glace  et  cadres 3o 

Voir  no  89. 

88.  Une  femme  à  sa  toilette,  en  grisaille, 

par  Boucher,  cadre  doré 118 

Expédiés  par  la  même  occasion  : 

89.  Une  fille  qui  s'attrape  les  puces,  peinte 

sur  bois  par  Le  Bel,  cadre  doré    ....  48 

Récemment  acquis  pour  le  Musée  national  d'une  col- 
lection privée. 

[Jeune  femme  assise  en  plein  air.  Figure  entière  de 
face.  Assise  sur  le  sol  au  pied  d'une  colonne,  elle  ajuste 
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sa  toilette  sur  sa  poitrine;  le  jupon  est  rouge  clair,  le  cor- 
sage bleu;  par-dessus,  un  vêtement  gris-clair  et  ouvert; 
le  sein  et  les  bras  nus;  sur  la  tête  un  bonnet  blanc.  — 
Sign.  à  d. 

B.  0,17;  0,11. 

Acheté  en  1872.  A  appartenu  à  K.-G.  Tessin.  —  Ce 
tableau  porte  le  cachet  de  l'École  de  Watteau.  Ainsi  que 
son  pendant  «  Jeune  fille  attachant  sa  jarretière  »,  il  se 
retrouve  déjà  parmi  les  tableaux  envoyés  par  K.-G.  Tes- 
sin de  Paris.  Dans  le  même  envoi  se  trouvent  également 
sous  les  n°s  86  et  87  «  Deux  femmes  »  dessinées  par  Anth. 
le  Bel  à  la  craie  noire  et  blanche  sur  papier  bleu.  Ces 
deux  dessins,  ainsi  que  les  deux  tableaux  à  l'huile  cités, 
sont  inscrits  au  Gat.  imprimé  de  177 1  concernant  l'invent. 
d'hoirie  de  Tessin.  Or,  la  description  de  ces  derniers  cor- 
respondant exactement  aux  premiers,  on  peut  en  conclure 
que  ce  sont  les  mêmes  figures  traitées  par  l'artiste  avec 
des  matériaux  différents.  Il  est  fort  possible  que  ce  peintre 
soit  Antoine  Lebel,  n.  1705  f  1793,  qui,  en  1746,  fut  reçu 
membre  de  l'Académie  à  Paris.  Il  est  cependant  difficile 
d'allier  cette  supposition  avec  le  nom  de  baptême  apposé 
à  la  signature  de  notre  tableau  (J.?)  d'autant  plus  qu'An- 
toine Lebel  est  principalement  connu' comme  paysagiste]. 

90.  Un  petit  paysage  peint  sur  bois,  par        Livres. 

Poelemburg,  cadre  doré 32 

L.  U.  223.  M.  N.  568. 


Catalogue  des  objets  envoyés  par  le  bateau  du  patron 
Bohlin  le  g-20  octobre  1741  de  Rouen  à  Stockholm  par 
ballots  marqués  M.  L.  commençants  au  n°  80  et  se  ter- 
minant au  no  i2 1,  à  savoir  : 

No  83. 

91,  92.  2  peintures  de  Chantreau,  cadres 

dorés 240 

L.  U.  94,  95.  M.  N.  776,  777. 
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No  102.  Litt.  M. 

93-95.  Portraits  de  3  dames  Vénitiennes        Livres. 
Mesdames    Pisani,    Michieli    et    Gapelli, 
cadres  dorés 3oo 

96.  Un  enfant  et  des  oiseaux,  peint  par 
Wierix,  cadre  doré 45o 


Envoyé  à  Rouen  le  1 0  juin  1742  et  expédié  par  le 
patron  Bohlin  à  Stockholm  les  balots  suivants  marqués 
M.L. 


No  4. 

Contient  quattre  tableaux,  savoir  : 

Une  grande  chasse  de  sangliers,  par  Snyders. 

Une  chasse  aux  Loups,  I  Tr  .,    .„    , 

TT       ,.  _         j  '     par  Veiht   Fyt . 

Une  dito  aux  Renards,  )  r  y    J  ' 

N.  B.  Ces  trois  tableaux  appartiennent  à  mon  beau- 
frère  le  baron  de  Sack. 

97.  Portrait  de  Sigismond  III  à  cheval, 

par  Rubens,  vaut  au  moins 6,000 

L.  U.  253.  M.  N.  598. 

Nv'5. 

Contient  les  tableaux  suivants,  tous  avec  des  bordures 
dorées,  savoir  : 

98.  L'amour  conjugal  :  une  femme  qui 
tient  deux  tourterelles,  copie  d'après  De 
Troyes 45° 

99.  100.  2  portraits  des  deux  princesses 
bavaroises,  d'après  Des  Marets  (Des  Ma- 
rées)           238 

101.  Une  femme  qui  attache  sa  jarretière, 

par  Boucher 648 

102.  Un  paysage  peint  par  Ruysdahl .     .      5, 120 
L.  U.  i35.  M.  N.622. 
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N°  7. 

io3.  Un  tableau  avec  des  animaux  de        Livres, 
toutes  sortes,  par  Snyders,  cadre  doré .     .         600 
L.  U.  36.  M.  N.  637. 
104.  Portrait   de  Madame   la    Duchesse 
Gontault,  copie  d'après  Gobert,  cadre  doré.  172 

io5.  Un  petit  mendiant  qui   s'épouille, 

peint  par  Morillos,  cadre  doré 216 

L.  U.  109.  M.  N.  753. 

106.  Un  petit  chien  baî  qui  est  en  arrêt 
devant  une  perdrix  dans  un  paysage,  par 
Oudry,  cadre  doré 400 

L.  U.  81.  M.  N.  866. 

107.  Un  paysage  avec  des  lapins,  par 
Desportes y  cadre  doré 5o  • 

L.  U.  106.  M.  N.  797. 

108.  Un    petit    paysage    de    Ruysdahl, 

cadre  doré 120 

L.  U.  i36.  M.  N.  621. 

109.  Portrait  de  Fr.  Meyerfeldt,  par  Ar- 
henius,  cadre  doré 60 

110.  Un  paysage  d'hiver,  par   Wouwer- 

mans,  cadre  doré 36o 

•L.  U.  41.  M.  N.  709. 
m.  Une   table    avec    des    animaux   de 
toutes  sortes,  par  Hondecoeter,  cadre  doré.  i5o 

L.  U.  55.  M.  N.  466. 

112.  Madame    la  marquise    de   Broglie, 

buste  par  Nattier,  cadre  doré 3oo 

N.  B.  Donné  par  elle-même  à  ma  femme. 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786.  Entré  au  Musée 

national  en  1872,^  1142.  Légué  parle  conseiller  G. -L. 

Kïnmanson. 

[1142.  Portrait  de  la  marquise  de  Broglie  en  costume  de 
sultane.  Jeune  dame,  mi-corps,  de  face.  Robe  à  longues 
manches,  étofle  de  soie  à  fond  rouge  avec  dessins  à 
grandes  fleurs  d'or  et  d'argent,  ceinture  grisâtre;  par-des- 
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sus,  un  casaquin  jaune  à  manches  ouvertes  et  bordé  de 
fourrure.  Beaucoup  de  rouge  aux  joues  ;  sur  ses  cheveux 
poudrés  gris,  un  diadème  et  une  petite  plume  noire  toute 
droite. 

T.  0,81  ;  o,63. 
K.-G.  Tessin.  Donné  par  la  marquise  à  la  comtesse 
Tessin  à  Paris;  envoyé  en  Suède  par  Tessin  en  1742, 
vendu  à  sa  vente,  1786.  Légué  par  K.-L.  Kinmanson, 
1872(1862).  Inscription  derrière  la  toile  :px.  Nattier  1742. 
Un  autre  exemplaire  de  ce  portrait  appartient  à  M.  F.-E. 
Sanson  (Lieurey,  départ.  Eure).] 

No  6. 

ii3.  Princesse  de  Rohan,  vue  jusqu'aux  genoux,  copie 
d'après  Nattier,  cadre  doré. 

N.  B.  Donné  par  elle-même  à  la  com-        Livres. 

tesse." —  N.  B.  Cadre  acheté 3oo 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786. 

114.  Madame    de    la   Tournelles,    copié 

par  Nattier  lui-même,  cadre  doré    .     .    .         480 

11 5.  Madame  de  Flavacourt,  également.         480 
Vendu  à  la  vente  publique  de  1786. 

NoS. 

Portrait  du  Roy  des  Deux-Siciles. 

JV.  B.  Appartient  au  compte  Gyllen- 
borg. 

116.  Jupiter  et  Leda,  par  Boucher,  cadre 
doré 

L.  U.  69.  M.  N.  771. 

117.  Portrait  de  MUe  Barberini,  par  La 
Roche,  cadre  doré 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786. 

118.  Une    chaumière    de    paysans,   par 
Téniers,  cadre  doré 

L.  U.  39.  M.  N.  653. 

No  g. 

119.  Une  Femme   qui  trait  une  vache, 
par  Berchem,  cadre  doré 

L.  U.  Si.  M.  N.  3i5. 


372 


400 


55o 


t35 
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120.  Un  paysage  avec  des  moutons,  par        Livres. 
Van  de  Velde,  cadre  doré 120 

L.  U.  52.  M.  N.  667. 

121.  Madame  Henriette  de  France,  par 
Nattier,  cadre  doré 3oo 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786. 

122.  La  toilette  du  matin,  par  Chardin, 

sans  cadre 600 

L.  U.  75.  M.  N.  782. 

123.  Une  petite  marine  peinte  sur  cuivre 

par  Grevenbroek,  sans  cadre 200 

L.  U.  93.  M.  N.  449. 

124.  125.  Deux  dessins  de  Vénus  et  l'A- 
mour à  la  sanguine,  par  Bouchardon,  avec 

glace  et  cadres  dorés 5oo 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786. 

126.  Une  femme  Turque  assise   sur  un 
sopha  avec  un  livre  à  la  main,  dessin  aux 

trois  crayons  de  Boucher,  glace  et  cadre  .  72 

Vendu  à  la  vente  publique  de  1786. 

Le  14  juin  1742,  à  mon  départ  de  Paris,  laissé  à  M.  le 
secrétaire  de  la  Commission  Rudenschôld  les  objets  sui- 
vants pour  être  expédiés  partie  à  Stockholm,  partie  à 
Hambourg,  savoir  : 

N°  2,  à  Stockholm. 

127.  Triomphe    de    Vénus,    peint    par 
Ca^es 400 

L.  U.  104.  M.  N.  775. 


Extrait  du  catalogue  des  objets  d'art,  méritant  sur- 
tout DE  RETENIR  INATTENTION,  QUI  FURENT  VENDUS  EN 
VENTE    PUBLIQUE   A   ÂkERÔO*     DE    4   AU    l6    FÉVRIER   INCLUS 

de  l'année  1771.  Imprimé  a  Stockholm  chez  Hessel- 

BERG,  IN-40. 

(Succession  de  M.  le  comte  C.-G.  Tessin.) 
Remarque.  Cet  extrait  est  imprimé  ici  avec  un  peu 
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moins  d'abréviations.  Parmi  les  tableaux,  dessins,  etc., 
exposés  à  cette  vente,  il  semble  qu'un  certain  nombre 
aient  été  couverts  d'une  surenchère  pour  être  remis  en 
vente  en  1786. 

Des  peintures  à  l'huile  : 

1  tableau  peint  à  Paris  par  Oudry.  Il  représente  une 
oie,  une  tasse  en  porcelaine  blanche  avec  de  la  crème 
dedans,  une  bougie  blanche  dans  un  chandelier  d'argent, 
une  serviette  de  table,  une  feuille  de  papier  blanc,  claire 
sur  le  mur,  d'environ  3i  pouces  de  haut,  26  pouces  de 
large,  cadre  sculpté  doré. 

1  dito  peint  sur  bois.  La  Vierge  Marie  et  l'Enfant  Jésus, 
Ste  Anne  et  S1  Jean,  copie  de  Jean-Baptiste  Corneille, 
d'après  Raphaël.  H.  11  1/2  p.  L.  9  p.,  cadre  sculpté  doré. 

1  dito  peint  sur  toile.  La  Charité  avec  trois  enfants. 
Esquisse  originale  de  Carlo  Cignano.  11  1/2  p.  de  1., ode  h., 
cadre  doré. 

1  religieuse  à  genoux  devant  un  autel.  Peint  sur  cuivre 
sur  les  deux  faces  par  Muytens  à  Vienne,  11  1/4  p.  de  h., 
8  1/4  p.  de  L,  cadre  correspondant  avec  bordure  dorée. 

Femme  devant  son  voile  qui  attache  sa  jarretière  pen- 
dant qu'une  femme  de  chambre  nettoie  la  toilette,  pein- 
ture à  l'huile  originale  de  Boucher.  25  p.  de  1.  sur  22  de  h., 
cadre  doré  sculpté. 

||Scène  de  boudoir.  —  Devant  un   poêle,  une    jeune 
dame  assise  est  occupée  à  attacher  l'une  de  ses  jarretières. 
Sur  le  plancher,  à  ses  pieds,  un  chat  joue  avec  un  pelo- 
ton. A  droite,  une  femme  de  chambre  debout  et  vue  de 
dos.  Toile.  H.  o,53.  L.  o,63.  Signé  :  F.  Boucher,  1742. 
Collection  Tessin, 
Vente  à  Âkeroô  (en  1771). 
Collection  Masreliez, 

actuellement    appartient  au  baron   Ed.  Cederstrôm 
(Lôfsta)||. 

Une  femme  nue  dormant  sur  le  dos,  couchée  sur  un  lit 
couleur  de  lilas,  peinture  originale  de  Boucher,  24  p.  1., 
19  p.  h.,  même  cadre. 
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Une  femme  nue  dormant,  couchée  à  moitié  sur  le 
côté,  sous  un  tour  de  lit  rouge,  peinture  originale  de 
Boucher,  i3  p.  h.,  9  1/2  p.  1.,  même  cadre. 

Une  femme  assise  qui  verse  son  eau,  original  de  Lan- 
cret,  en  ovale,  10  p.  h.,  7  1/2  p.  1.,  cadre  doré. 

2  petits  paysages  sur  bois  dans  la  manière  de  Rugdalls 
(Ruysdaels),  10  p.  h.,  14  1/2  p.  1.,  cadres  dorés. 

Un  portrait  en  buste  bien  peint  sur  bois  d'un  homme 
du  moyen  âge  en  veste  verte,  avec  une  coiffe  noire  sur  la 
tête,  de  l'école  à' Albert  Durer.  Sur  l'autre  face,  une  Vierge 
de  la  même  école.  21  1/2  p.  h.,  17  1/2  p.  1.,  cadre  doré. 

Un  tableau  représentant  un  chat  sur  une  table,  deux 
harengs  suspendus  et  une  botte  d'oignons,  bien  peint, 
même  cadre. 

Un  dito  également  avec  un  chat  sur  une  passoire,  même 
cadre. 

1  dito  grand  représentant  un  brochet  sur  un  plat,  une 
pomme  de  chou  et  divers  fruits,  sans  cadre. 

Le  Christ  sur  la  croix,  par  une  main  inconnue, 
12  1/2  p.  h.,  12  p.  1.,  cadre  doré,  peint  sur  marbre  noir. 

Un  vieillard  lisant  dans  un  livre,  avec  une  tête  de  mort 
près  de  lui,  ébène  noir.  Peinture  hollandaise  sur  bois, 
h.  9  3/4  p.,  1.  7  1/2  p. 

Le  sacrifice  d'Isac,  peint  sur  toile  par  Richter  à  Venise, 
18  p.  h.,  12  1/2  p.  1.,  cadre  sculpté  doré. 

Une  jeune  fille  de  grandeur  naturelle  qui  vend  des 
fruits,  peint  par  Massocchio  le  vieux  à  Venise,  28  1/2  p.  h., 
22  1/2  p.  1.,  sans  cadre. 

Un  homme  en  costume  oriental  allume  sa  pipe,  avec 
deux  autres  hommes,  grandeur  demi-nature,  peint  à 
Venise  par  Massocchio  le  jeune,  sans  cadre,  44  1/2  p.  1. 

Un  vieillard  qui  apprend  à  un  jeune  homme  le  dessin 
d'après  une  tête  et  une  vieille  qui  regarde.  Figures  demi- 
nature,  33  p.  h.,  44  1/2  p.  1.,  par  Ma ssocchio  le  jeune,  sans 
cadre. 

Les  noces  du  roi  Sigismond  avec  la  princesse  Cons- 
tance d'Autriche,  peint  sur  toile. 

1911  23 
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i  grand  panneau  de  3  1/4  aunes  de  large  sur  5  aunes  de 
haut  représentant  le  roi  Gustaf-Adolph  à  Lebens-Grôsse 
sur  un  cheval  blanc  dans  le  même  costume  et  la  même 
attitude  qu'à  Lùtzen.  par  une  main  inconnue. 

Une  fille  qui  noue  sa  jarretière,  peinture  sur  bois  par 
Le  Bel,  à  Paris,  avec  un  large  cadre  doré  et  sculpté  et 
recouvert  d'une  glace. 

Une  fille  qui  cherche  des  puces  dans  son  sein,  dito,  dito. 

Une  peinture  hollandaise  d'une  main  inconnue  repré- 
sentant, en  pied,  un  homme  et  sa  femme  à  demi  vêtus, 
lui  avec  un  chapeau  sur  la  tête,  elle  avec  un  panier  au 
bras,  5i  pouces  de  haut  et  35  1/2  p.  de  large,  sans  cadre. 

Des  peintures  à  l'aquarelle  : 

Une  série  de  6  écrans  en  papier  de  Chine  représentant 
toutes  sortes  d'instruments  chinois.  Fine  peinture. 

Deux  panneaux  à  coller  sur  toile  de  fin  papier  chinois, 
avec  de  jolies  peintures  chinoises,  d'oiseaux  et  de  fleurs 
en  couleurs,  3  1/4  aunes  de  long,  1  1/4  aune  de  large  en 
une  pièce. 

17  dessus  de  porte  divers  en  fin  papier  chinois  avec 
même  peinture  en  couleur. 

14  feuilles  diverses,  peintures  chinoises  représentant 
des  oiseaux  et  des  animaux  de  grandeur  naturelle. 

1  paysage  carré  avec  des  hommes  à  cheval,  peint  par 
Martin  à  Paris,  cadre  doré  avec  glace. 

Des  desseins  : 

Un  grand  dessin  coloré,  original  de  Rubens,  Silène  ivre, 
conduit  par  des  satyres.  Vu  jusqu'aux  genoux.  H.  9  1/4  p., 
1.  10  1/4,  cadre  doré  et  glace. 

Une  femme  à  sa  toilette,  se  laçant,  dessin  original  de 
Boucher ,  en  touche  brune  ou  en  bistre,  12  p.  larg. 
et  10  p.  h.,  avec  même  cadre  et  glace. 

2  dessins  originaux  de  Martin  terminés  au  bistre,  rehaus- 
sés d'or,  représentant  un  siège  dans  l'éloignement  avec 
au  premier  plan  de  l'un  le  Roi  de  France  en  voiture 
découverte,  et  au  premier  plan  de  l'autre  un  général  et  des- 
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officiers  à  cheval,  etc.  9  1/8  p.  h.,  7  dito  1.,  cadre  doré  et 
glace. 

L'Amour  qui  fuit  Vénus,  joli  dessin  à  la  sanguine  de 
Bouchardon  l'aîné,  cadre  doré  et  glace. 

Vénus  qui  frappe  l'Amour,  dito,  dito. 

Dessin  original  en  couleur  de  Ostade.  Un  paysan  assis 
près  d'une  cheminée,  cadre  doré  avec  glace. 

Dito,  dito.  Un  paysan  assis  qui  tient  un  verre,  mêmes 
cadre  et  glace. 

Une  femme  turque  sur  un  sopha  lit  dans  un  livre.  Des- 
sin aux  trois  crayons  de  Boucher,  cadre  doré  et  glace. 

Une  femme  qui  attache  sa  jarretière,  dessin  aux  crayons 
blanc  et  noir  de  Le  Bel,  cadre  doré  et  glace. 

Une  tête  d'enfant  dormant,  grandeur  naturelle,  dessin 
aux  crayons  blanc  et  noir  de  Pia^etta  à  Venise,  cadre  noir 
avec  bordure  dorée  et  glace. 

Une  tête  d'homme  avec  chapeau,  dito,  dito,  dito. 

Tête  d'une  jeune  fillette,  avec  un  bonnet  et  des  fleurs 
dans  les  cheveux,  dessin  aux  trois  crayons  de  Boucher, 
cadre  doré  et  glace. 

Tête  d'une  jeune  fillette  avec  un  fichu  rond,  dessin  aux 
trois  crayons  de  Boucher,  mêmes  cadre  et  glace. 

Sans  compter  plusieurs  autres  qui,  pour  éviter  ici  toutes 
profusions,  ne  peuvent  pas  être  spécifiés  séparément. 

Des  Portraits  à  l'huile  : 

1  grand  tableau  représentant  un  repas  de  noces  à  la 
cour  impériale  de  Vienne,  etc.,  du  célèbre  Muytens  (Mij- 
tens)  de  Vienne.  Hauteur  du  tableau  3  1/2  aunes,  largeur 
4  1/2  dito,  cadre  peint  en  noir  avec  bordure  dorée. 
Maintenant  à  Gripsholm. 

La  Reine  de  Hongrie  actuellement  régnante,  l'impératrice 
Marie-Thérèse,  peinte  par  Muytens.  Mêmes  cadre  et  glace. 

La  comtesse  douairière  Maria-Anna,  sœur  de  la  précé- 
dente et  fille  de  l'empereur  Charles  VI,  buste  peint  par 
Muytens,  mêmes  cadre  et  glace. 

Madame    Henriette    de    France,    fille    aînée   du    Roi 


—  336  — 

Louis  XV,  petit  buste  ovale,  peint  par  Nattier,  a  Paris, 
cadre  doré  avec  la  couronne  royale. 

L'Impératrice  de  Russie  actuelle  en  robe  de  cour 
blanche,  avec  l'ordre  de  Russie,  cadre  sculpté  doré. 

Madame  la  marquise  de  Broglie,  peinture  originale  de 
Nattier,  cadre  sculpté  doré. 

Madame  la  marquise  de  l'Hôpital,  fille  de  Monsieur  de 
Boulogne,  peinture  originale  de  Nattier,  même  cadre. 

Mademoiselle  Barberini,  depuis  Madame  de  Corcey, 
peinte  par  Le  Brun,  élève  et  neveu  de  Nattier,  même  cadre. 

Mademoiselle  de  Gharolais,  princesse  française  de  sang 
royal,  copie  de  Roslin,  d'après  Govert,  même  cadre. 

Madame  la  comtesse  de  Grignan,  buste,  copie  de  Ros- 
lin d'après  Mignard,  avec  un  costume  de  mode  plus 
récente,  même  cadre. 

Ninon  de  Lenclos,  buste,  dito,  dito,  dito. 

Madame  la  marquise  de  Sévigné,  buste,  dito,  dito,  dito. 

Madame  la  marquise  de  Prie,  peinture  originale  de 
Cqypel,  même  cadre. 

Mademoiselle  Arbin,  fille  d'Arbin,  médailleur  de  la  cour 
royale  de  Danemark,  petit  buste  peint  par  Pilo,  à  Copen- 
hague. Même  cadre. 

Un  buste  de  femme,  assise  sur  une  chaise,  l'œil  fixé  sur 
un  portrait  d'homme  qu'elle  tient  à  la  main,  peint  par 
Boucher,  même  cadre. 

Le  cardinal  Fleury,  buste,  en  habit  et  barette  de  car- 
dinal, copié  par  l'intendant  de  cour  Lundberg,  d'après 
Rigaud,  même  cadre. 

Zaid  EfTendi,  ministre  de  Turquie  en  Suède,  petit  por- 
trait peint  par  Schrôder.  18  p.  h.,  i5  1/4  p.  1.,  même  cadre. 

Buste  d'un  abbé  français,  de  grandeur  naturelle,  qui 
appuie  sa  tête  sur  une  main  et  baisse  les  yeux.  Peint  sur 
carton  par  Charles  Coypel  et  découpé. 

Mademoiselle  Marie  Althemps  à  Vienne,  plus  tard 
comtesse  Schaffgorsch.  Buste,  peint  à  Vienne  par  Richter, 
cadre  doré  sculpté. 
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Buste  du  peintre  David  Richter  en  ovale,  même  cadre. 

Le  cardinal  Gualtieri,  buste,  en  habit  de  cardinal,  cadre 
noir  avec  bordure  dorée. 

Buste  du  poète  Lithous,  cadre  doré. 

Le  peintre  Lempke,  buste,  peint  par  Schrôder,  même 
cadre. 

L'assesseur  Kieder,  buste,  peint  par  Schrôder. 

Le  docteur  Sohme,  en  habit  de  bénédiction,  buste,  par 
Schrôder,  cadre  doré  sculpté. 

La  comtesse  et  sénatrice  Ducker  (Hedvig  Eleonore 
Oxenstjerna),  buste,  peint  par  Kraft,  même  cadre. 

Le  cardinal  de  Richelieu  en  habit  de  Cardinal  avec 
l'Ordre  de  France,  cadre  noir  avec  bordure  dorée. 

Le  peintre  Rembrandt,  buste,  copié  par  lui-même 
d'après  l'original,  sans  cadre. 

Madame  la  duchesse  de  Sully,  buste  en  ovale,  peint  en 
France,  cadre  doré  sculpté. 

Madame  la  Duchesse  de  Lude,  dito,  dito. 

Madame  la  Duchesse  de  Montespan,  dito,  dito. 

Des  portraits  dessinés  : 

5  bustes  de  filles  Wingâker,  en  divers  costumes, 
originaux,  peint  par  M.  l'Intendant  de  cour  Lundberg. 
21  1/2  p.  h.,  12  p.  1.,  cadre  doré  et  glace. 

Plusieurs  centaines  de  gravures  sur  cuivre  très  remar- 
quables, anciennes  et  modernes,  cadres  dorés  ou  noirs, 
rouges  ou  brun,  avec  ou  sans  glace. 

Des  gravures  en  couleurs  : 

Une  dito  en  couleur  de  Le  Blond,  d'après  Léonard  de 
Vinci,  2  demi-figures,  la  première  revêtue  d'une  pelisse 
doublée  d'hermine  semble  dicter  et  l'autre  écrire.  Derrière 
la  première  paraît  une  tête.  3o  p.  h.,  24  p.  1.,  cadre  doré. 

Pierre  Lespinasse. 


—  338  — 
LA    VAISSELLE    D'ARGENT 

DE  L'ORDRE  DU  SAINT-ESPRIT. 


Tous  ceux  qui  s'intéressent  à  l'histoire  de  l'orfè- 
vrerie savent  combien  il  est  rare  de  trouver  des  pièces 
françaises  du  xvie  siècle  portant  des  poinçons  qui  per- 
mettent de  les  dater.  Aussi  avons-nous  cru  devoir 
présenter  à  la  Société  quelques  remarques  suggérées 
par  des  œuvres  d'ailleurs  très  connues  :  car  les  mor- 
ceaux lès  plus  célèbres  réservent  parfois  encore  des 
surprises  à  qui  les  étudie  de  près. 

Parmi  les  épaves  de  la  chapelle  de  l'Ordre  du  Saint- 
Esprit,  conservées  au  Louvre  depuis  la  fondation  du 
Musée  des  Souverains  en  i852,  figurent  dix  pièces  en 
argent  doré  fabriquées  spécialement  pour  l'Ordre. 
Ce  sont  : 

Deux  coupes  (nos  D.  968  et  D.  969  de  la  Notice  des 
émaux  et  de  l'orfèvrerie  par  MM.  Darcel  et  Moli- 
nier); 

Deux  aiguières  (D.  970  et  971); 

Une  bouteille  (D.  972); 

Deux  grands  plats  (D.  973  et  974); 

Un  encensoir  (D.  975)  ; 

Une  navette  à  encens  (D.  976)  ; 

La  masse  (D.  977). 

Quand  on  examine  ces  objets,  on  constate  que  tous, 
sauf  la  navette,  portent  des  poinçons.  Or,  ce  détail, 
qui  permet  de  déterminer  exactement  leur  origine,  a 
été  presque  complètement  négligé.  M.  Barbet  de  Jouy, 
dans  sa  Notice  du  Musée  des  Souverains*,  n'y  a  point 

t.  H.  Barbet  de  Jouy,  Notice  des  antiquités,  objets  du  moyen 
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fait  attention;  M.  Molinier,  dans  le  supplément  de  la 
Notice  des  émaux  et  de  l'orfèvrerie,  par  A.  Darcel*, 
ne  les  a  pas  tous  relevés  et  n'a  cherché  à  en  expliquer 
aucun;  et  il  ne  s'est  pas  montré  plus  curieux  au  sujet 
de  celui  qu'il  a  signalé  depuis  sur  une  autre  pièce  de 
la  même  chapelle2. 

Il  y  aurait  donc  lieu  d'examiner  ces  marques  de 
plus  près,  et  de  montrer  à  quelles  conclusions  leur 
étude  pourrait  conduire. 

Sur  chaque  pièce,  on  voit  deux  poinçons.  Le  pre- 
mier est  formé  d'une  lettre  de  l'alphabet  —  une  capi- 
tale gothique  —  surmontée  d'une  couronne  (hauteur  : 
environ  8  millimètres).  Le  second,  plus  compliqué, 
comporte  trois  éléments  superposés  :  au  bas,  un 
monogramme,  ou  plusieurs  lettres  juxtaposées,  ou 
un  emblème,  ou  même  deux  de  ces  éléments;  au- 
dessus,  une  fleur  de  lis  accompagnée  de  deux  points 
ronds;  sur  le  tout,  une  couronne  (hauteur  :  environ 
9  millimètres). 

Le  second  poinçon  indique  à  coup  sûr  une  origine 
parisienne.  C'est  en  effet  l'un  des  caractères  distinctifs 
des  poinçons  de  Paris,  de  comporter  une  fleur  de  lis 
accostée  de  deux  points;  et  cet  usage  remonte  assez 
haut,  comme  l'explique  l'orfèvre  Pierre  Leroy  dans 
son  précieux  ouvrage  sur  les  statuts  et  privilèges 
des  orfèvres  parisiens3,  composé  d'après  les  anciens 

âge,  de  la  Renaissance  et  des  temps  modernes  composant  le 
Musée  des  Souverains,  2e  éd.  Paris,  1868,  in-12,  n"  88  à  96  et 
p.  xx-xxvi. 

1.  Musée  national  du  Louvre;  Notice  des  émaux  et  de  l'or- 
fèvrerie, par  A.  Darcel  et  E.  Molinier.  Paris,  1891,  in-12. 

2.  E.  Molinier,  Deux  reliquaires  provenant  de  la  chapelle  de 
V Ordre  du  Saint-Esprit,  au  Musée  du  Louvre  {Galette  archéo- 
logique, t.  XIII,  1887,  p.  94  et  suiv.).  —  Ce  poinçon  diffère  de 
celui  de  Paris  et  appellerait  quelques  remarques. 

3.  P.  Leroy,  Statuts  et  privilèges  du  corps  des  marchands 
orfèvres-joyailliers  de  la  ville  de  Paris.  Paris,  1759,  in-40,  p.  100. 
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registres  de  la  corporation.  Le  roi  Charles  VIII,  nous 
apprend-iJ,  ordonna  en  1493  que  les  orfèvres  provin- 
ciaux eussent  des  «  poinçons  à  contreseing  »  comme 
ceux  de  Paris,  où  la  fleur  de  lis  couronnée  était  depuis 
longtemps  en  usage.  Or,  cette  analogie  de  marques 
aurait  causé  une  confusion  désavantageuse  pour  les 
artisans  de  la  capitale,  où  la  loi  du  Titre  avait  toujours 
été  sans  comparaison  mieux  respectée.  Aussi  les  gardes 
et  les  anciens  de  la  corporation  décidèrent-ils,  au 
cours  d'une  réunion  tenue  chez  le  premier  président 
au  Parlement,  d'ajouter  dans  les  nouveaux  poinçons 
des  maîtres  de  Paris  «  deux  grains  »,  placés  uniformé- 
ment entre  le  pied  de  la  fleur  de  lis  et  le  contreseing 
ou  devise  propre  de  l'orfèvre.  Cette  disposition  de- 
meura en  vigueur  durant  tout  l'ancien  régime,  avec 
cette  modification  que,  depuis  une  ordonnance  de 
Louis  XII  (i5o6)  on  mit  dans  le  poinçon  les  lettres 
initiales  du  nom  du  maître  *. 

Ces  seconds  poinçons  étant  ceux  de  maîtres  or- 
fèvres parisiens,  les  premiers  sont  nécessairement 
ceux  dits  «  de  la  maison  commune  »  ou  «  de  contre- 
marque »  qui,  variant  chaque  année  d'après  un  ordre 
immuable,  permettent  de  dater  les  ouvrages  qui  les 
portent.  Les  orfèvres  parisiens  suivaient  les  lettres  de 
l'alphabet  depuis  l'année  i5o6,  où  ils  avaient  com- 
mencé avec  la  lettre  A.  Par  un  attachement  singulier 
aux  formes  primitives,  ces  lettres  demeurèrent  des  ma- 
juscules gothiques  jusque  sous  le  règne  de  Louis  XIII, 
en  1621 2.  On  en  a  dressé  des  listes,  qui  permettent  de 
dater  les  pièces  ;  car  chaque  année  les  nouveaux  gardes 
(élus  après  la  Saint-Éloi  d'hiver,  et  généralement  le 
5  décembre)3  faisaient  graver  le  nouveau  poinçon  de 

1.  P.  Leroy,  ouvr.  cité,  p.  100101. 

2.  R.  de  Lespinasse,  Les  métiers  et  corporations  de  la  ville 
de  Paris;  t.  II  :  Orfèvrerie.  Paris,  1892,  in-40. 

3.  P.  Leroy,  ouvr.  cité,  p.  i58. 
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contremarque.  Quelques  irrégularités,  survenues  au 
cours  des  temps,  n'empêchent  pas  de  préciser  à  un 
an  près4. 

Nous  pouvons  donc,  —  par  un  hasard  extrême- 
ment rare  pour  les  époques  antérieures  à  Louis  XIV,  — 
dater  exactement  la  vaisselle  de  la  chapelle  du  Saint- 
Esprit;  il  est  même  surprenant  qu'on  n'ait  point 
songé  à  le  faire  plus  tôt. 

La  pièce  la  plus  ancienne  est  V encensoir,  dont  le 
poinçon  de  contremarque,  un  E  couronné,  corres- 
pond à  i 579-1580. 

Les  deux  coupes,  les  deux  aiguières,  la  bouteille 
et  les  deux  plats,  qui  portent  tous  un  G  couronné, 
sont  de  deux  ans  postérieurs  et  datent  de  i58i-i582. 

Enfin  la  masse,  qui  porte  un  K  couronné2,  date  de 
1 584-1 585. 

Ces  renseignements  sont  intéressants,  car  ils 
prouvent  que  l'Ordre  ne  commanda  pas  ces  pièces 
en  même  temps,  ni  même  dès  sa  fondation  (décembre 
1578).  Mais  on  voudrait  pouvoir  préciser  davantage 
et  déterminer,  grâce  aux  poinçons  de  maîtres  que 
portent  toutes  ces  pièces,  les  noms  de  leurs  auteurs. 
\Jencensoir  est  marqué  d'un  I  (?)  accompagné  de 
quatre  ornements  peu  nets.  Les  deux  coupes  portent 
trois  lettres  entrelacées  où  l'on  croit  reconnaître 
TCL  (?).  Les  deux  aiguières  ont  les  lettres  EC,  sur- 
montées d'une  main  (?).  La  bouteille  porte  ND.  Les 
deux  plats  portent  TV.  La  masse  porte  IHS.  Ces 
neuf  pièces  sortent  donc  de  six  ateliers  différents, 
qu'il  faudrait  connaître. 

A  défaut  d'une  liste  complète  des  orfèvres  parisiens, 
nous  avions  espéré  que  nous  pourrions  identifier 
quelques-unes  de  ces  initiales,  grâce  à  la  curieuse  liste 

1.  W.  J.  Cripps,  Old  french  plate.  London,  1880,  in-8°,  p.  22. 

2.  M.  Molinier  avait  noté  (sans  l'expliquer)  ce  poinçon,  qu'il 
avait  lu  B,  par  erreur.  Notice...,  n°  D.  977. 
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des  Maîtres  et  gardes  de  l'orfèvrerie-joyaillerie  de 
Paris  depuis  1337,  qui  a  été  publiée  à  Paris  en  1726*. 
On  aurait  pu  supposer,  en  effet,  que  l'Ordre  s'était 
adressé  aux  artisans  les  plus  réputés  de  la  capitale. 
Mais  nos  recherches,  sur  ce  point,  sont  demeurées 
infructueuses2.  C'est  seulement  pour  l'auteur  de  la 
bouteille,  qui  marquait  ND,  qu'on  pourrait  être  tenté 
de  proposer  une  identification;  doit-on  reconnaître 
en  lui  un  certain  Nicaise  Dupuis,  qui  fut  élu  garde 
à  cinq  reprises,  de  1 558  à  1 577?  Mais  ces  initiales  s'ap- 
pliqueraient peut-être  aussi  bien  à  un  ou  deux  autres 
de  ses  confrères. 

Il  semble  donc  que  l'on  doive  renoncer,  pour  l'ins- 
tant du  moins,  à  identifier  les  noms  de  ces  divers 
orfèvres3.  Mais  l'examen  des  poinçons  aura  du  moins 
permis  de  faire  au  sujet  de  cette  vaisselle  trois  cons- 
tatations précises  :  d'abord  ces  pièces  n'ont  pas  été, 
comme  on  le  croyait,  commandées  lors  de  la  fonda- 
tion de  l'Ordre,  mais  datent  des  six  années  suivantes  ; 
elles  ont  été  fabriquées  à  Paris,  et  par  six  artistes 
différents. 

Ces  argenteries  comptent  donc  désormais  parmi  les 
très  rares  orfèvreries  françaises  du  xvie  siècle  datées 
exactement  par  leurs  poinçons.  Sans  doute,  comme 
les  mêmes  lettres  revenaient  tous  les  vingt-trois  ans, 

1.  Noms  et  surnoms  des  maîtres  et  gardes  de  l'orfèvrerie- 
joyaillerie  de  Paris,  depuis  l'an  i33?  jusqu'à  présent.  Paris, 
1726,  in-8°  (iv-52  p.).  —  Les  Archives  nationales  possèdent  un 
exemplaire  de  cette  plaquette,  que  nous  a  obligeamment  signa- 
lée notre  ami  M.  Henri  Stein. 

2.  Pour  la  masse,  les  lettres  IHS  de  son  poinçon  ne  sont 
point,  sans  doute,  les  initiales  de  son  auteur.  Cette  pièce  est 
de  beaucoup  la  plus  importante  de  la  série. 

3.  Peut-être  trouverait-on  quelques  renseignements  dans  les 
papiers  de  la  Cour  des  Monnaies,  aux  Archives  nationales. 
Mais  cette  série,  assez  considérable,  n'est  pas  complètement 
inventoriée. 
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trouvera-t-on  des  cas  où,  à  cette  différence  près,  une 
incertitude  demeurera  possible.  Mais  ici  le  style  et 
les  circonstances  historiques  concordent  pour  empê- 
cher toute  hésitation;  la  vaisselle  du  Saint-Esprit  ne 
saurait  avoir  été  fabriquée  entre  1 556  et  i562;  et  elle 
est  certainement  antérieure  à  1602-1608,  comme  le 
prouve  un  document  (inédit,  semble-t-il),  conservé  à 
la  Bibliothèque  nationale1. 

C'est  un  Inventaire  des  meubles  et  ornements  de  la 
chapelle  de  V Ordre  du  Saint-Esprit,  dressé  en  jan- 
vier 1593.  On  y  retrouve  toutes  les  pièces  du  Louvre  : 
les  deux  «  bassins  »  [plats],  les  deux  «  esguières  »,  les 
deux  «  couppes  couvertes  »,  le  «  flascon  avecq  les 
chesnes  »  [la  bouteille],  la  navette,  l'encensoir,  la 
masse. 

Ce  document  paraît  avoir  échappé  à  M.  Emile 
Molinier2,  qui  a  cité  seulement  celui  de  1701.  Il  est 
important  pour  nous,  car  non  seulement  il  nous 
apprend  quelques-unes  des  vicissitudes  de  ce  trésor 
durant  les  troubles  de  la  Ligue,  mais  il  montre  que 
l'Ordre  possédait  déjà  en  i5o3  toutes  les  pièces  recueil- 
lies par  le  Louvre  et  n'en  avait  guère  davantage,  ce 
qui  est  assez  surprenant3.  Aussi  donnons-nous  ici 
ce  texte  in-extenso. 

Ces  quelques  notes  prouvent,  —  une  fois  de  plus, 
—  combien  l'examen  des  poinçons  est  utile  pour 
l'histoire  de  l'orfèvrerie;  on  regrettera  seulement  que 

1.  Ms.  fr.  8206,  fol.  66  et  67. 

2.  Deux  reliquaires...  (ouvr.  cité). 

3.  Ce  texte  tendrait  également  à  prouver  que  Barbet  de  Jouy 
a  eu  tort  de  comprendre  dans  cette  vaisselle  le  vase  en  cristal 
de  roche  qui  porte  le  n°  87  de  sa  Notice  du  Musée  des  Souve- 
rains. Ce  vase  provient  des  collections  de  la  Couronne;  il 
figure  sous  le  n°  247  dans  Y  Inventaire  des  diamants  de  la  Cou- 
ronne, publié  en  1791  par  ordre  de  l'Assemblée  nationale 
(p.  190).  —  M.  Emile  Molinier  a  suivi  l'opinion  de  Barbet  de 
Jouy,  Notice  citée,  n°  D.  967. 
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si  peu  de  pièces  françaises  du  xvie  siècle1  en  soient 
munies. 

J.-J.  Marquet  de  Vasselot. 


Inventaire  des  meubles  et  ornementz  de  la  chappelle, 
relicques  et  joyaux  d'or  et  de  cristal,  ensemble  de 

LA  VAISSELLE  d' ARGENT  DORÉ  SERVANT  POUR  LA  CHAP- 
PELLE de  l'Ordre  et  milice  du  Saint  Esprict,  que 
Monsieur  Moymier  a  mis  es  mains  de  Monseigneur  le 
Chancelier2,  en  présence  de  Monsieur  du  Tramblay2, 
ainsi  qu'il  est  particulièrement  contenu  en  chacun  article 
de  cest  inventaire  : 

Premièrement,  une  grande  croix  de  cristal  pour  porter 
aux  processions,  garnye  d'un  crucifix,  d'une  Nostre  Dame 
et  ung  saint  Jehan,  avec  son  esthuy*. 

Une  aultre  petitte  croix  de  cristal  et  d'argent  doré,  gar- 
nye de  quelques  petites  perles  et  aultres  pierres  de  peu 
de  valleur,  avecq  son  esthuy. 

Ung  tableau  d'or  servant  de  reliquaire,  où  il  y  a  une 

i.  Pour  le  début  du  xvn*  siècle,  nous  citerons  un  calice, 
donné  en  1616  à  l'église  catholique  de  Leipzig,  qui  est  poin- 
çonné de  la  lettre  R  :  1614-1615.  Cf.  Richard  Graul,  Alte  Leip- 
figer  Goldschmiedearbeiten.  Leipzig,  1910,  in-fol.,  pi.  66. 

2.  Philippe  Hurault,  comte  de  Cheverny  et  de  Limours, 
chancelier  de  France,  chancelier  des  Ordres  de  saint  Michel 
et  du  Saint-Esprit  (f  1599).  Il  était  aussi  gouverneur  du  pays 
chartrain  (A.  du  Chesne,  Recherches  historiques  de  l'Ordre 
du  Saint-Esprit.  Paris,  1695,  in-12;  François  du  Chesne, 
Histoire  des  chanceliers  et  gardes  des  sceaux  de  France.  Paris, 
1680,  in-fol.,  p.  679  et  suiv.). 

3.  Il  s'agit  probablement  de  l'un  des  fils  du  chancelier,  Louis 
Hurault,  comte  de  Limours,  vicomte  du  Tremblay,  etc.,  qui 
fut  conseiller  du  roi  en  ses  conseils  d'État  et  privé,  bailli  et 
capitaine  de  Chartres  (f  1639).  Il  devait  être  jeune  en  i5g3. 

4.  De  toutes  les  pièces  d'orfèvrerie  énumérées  dans  cet  inven- 
taire, celle-ci  est  la  seule  qui  ait  disparu;  toutes  les  autres 
sont  conservées  au  Musée  du  Louvre  (Darcel  et  Molinier, 
Notice  des  émaux  et  de  l'orfèvrerie,  n°*  D.968  à  D.  977). 
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Trinité  enrichie  de  dix  huict  saphirs,  unze  rubis  ballaiz 
et  de  trente  quatre  perles,  poisant  cinq  marcz  quatre 
onces  et  demye,  aussi  garny  de  son  esthuy,  lequel  a  ung 
pied  perdu4. 

Deux  anges  d'argent  doré,  portant  chascun  ung  reli- 
quaire aux  armes  de  Bretaigne,  poisant  dix  marcz  deux 
onces,  garniz  de  leurs  esthuyz. 

Ung  reliquaire  de  cristal  et  d'argent  doré  à  mettre  le 
Corpus  Domini,  enrichy  de  plusieurs  pierres  faulces,  et  y 
a  au  dessus  une  saincte  Helayne  tenant  une  croix  qui  est 
rompue2,  garny  de  son  esthuy. 

Ung  tableau  d'argent  doré  garny  de  cristal  painct  où 
est  la  Passion  et  ung  Dieu  au  dessus,  poisant  unze  marcz, 
garny  de  son  esthuy. 

Deux  chandelliers  de  cristal  en  façon  moderne,  garnyz 
d'argent  doré,  enrichiz  de  quelques  perles  et  pierres 
faulces. 

Deux  burettes  de  cristal  et  d'argent  esmaillé  d'azur. 

Ung  benoistier  de  jaspe  avecq  son  goupillon  garny 
d'argent  doré,  poisant  trois  marcz  une  ence  et  demye. 

Deux  bassins  d'argent  vermeil  doré,  poisantz  dix  sept 
marcz  troys  onces  quatre  gros. 

Deux  esguieres  couvertes,  poisantz  unze  marcz  deux 
onces  ung  gros. 

Deux  couppes  couvertes,  poisant  huict  marcz  deux 
onces  quatre  gros. 

Ung  flascon  avecq  les  chesnes,  poisant  dix  marcz  une 
once. 

Une  navette  servant  à  l'encenssouer,  poisant  deux 
marcz  sept  gros. 

Ung  encenssoir  avecq  les  chesnes,  poisant  cinq  marcz, 
cinq  onces,  cinq  gros. 

Ung  pacquet  ou  il  y  a  huict  statuz  de  l'ordre  du  sainct 
Esprit. 

Une  grande  masse  d'argent  doré,  garnye  de  son  esthuy. 

Ung  grand  livre  couvert  de  velour  cramoisy  à  fermoirs 

i.  Détail  exact  :  l'un  des  pieds  a  été  refait. 
2.  Cette  croix  a,  en  effet,  été  réparée. 
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d'or,  où  sont  figurez  comme  l'on  faict  et  reçoit  les  che- 
valiers. 

Tout  ce  que  dessus  est  dedans  une  garderobbe  fermant 
à  deux  clefz. 

Deux  grandes  tables  d'autel  de  toille  d'or  en  champ 
verd  et  broderye1. 

Huict  grandz  riddeaulx  de  pareille  estoffe  et  broderye. 

Six  grandes  pantes  de  pareille  estoffe  et  broderye. 

Troys  tappyz  de  pareille  estoffe  et  broderye. 

Ung  cimboire,  la  platine,  le  corporallier  et  l'orillier  à 
mettre  sur  l'autel,  tous  rempliz  de  ladite  broderye  d'or  et 
d'argent. 

La  chappe  à  dire  la  messe,  les  deux  tunicques,  deux 
estolles  et  trois  phanons  de  ladite  estoffe  et  broderye. 

Trois  grandes  chappes  de  la  mesme  estoffe  et  broderye. 

Ung  grand  dayz  servant  au  dessus  de  l'autel,  de  pareille 
toille  d'or  et  broderye,  garny  de  son  fondz  à  doubles 
pentes. 

Ung  aultre  grand  dayz  servant  au  dessus  de  la  chaize 
du  Roy,  de  mesme  estoffe  et  broderye,  garny  de  son 
fondz  à  doubles  pantes  et  à  longue  queue. 

Ung  aultre  grand  dayz  sans  queue  soubz  lequel  le  Roy 
est  à  communyer,  aussi  de  mesme  estoffe  et  broderye, 
garny  de  son  fondz  à  doubles  pentes. 

Ung  grand  tappyz  de  pareille  estoffe  et  broderye,  ser- 
vant de  marchepied  à  Sa  Majesté. 

Troys  grandz  carreaulx  de  mesme  estoffe  et  broderye, 
chascun  desquelz  est  signé  d'un  sainct  Esprict. 

Deux  grandes  chaizes  de  parade  couvertes  de  mesme 
estoffe  et  broderye. 

1.  Cette  seconde  partie  de  l'Inventaire  comprend  des  ten- 
tures, ornements  et  costumes  servant  aux  cérémonies.  Diverses 
parties  en  subsistent  peut-être  encore  aujourd'hui.  Il  semble 
en  effet  que  l'on  pourrait  reconnaître  quelques-unes  des 
pièces  brodées  d'or  et  d'argent  sur  fond  vert  [pentes,  tapis, 
dais,  tables  d'autel]  parmi  celles  qui  sont  actuellement  expo- 
sées au  Musée  de  Cluny,  après  avoir  figuré  au  Musée  des 
Souverains.  Mais  les  réparations  et  transformations  subies  par 
ces  morceaux  rendent  les  identifications  incertaines. 
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Sept  nappes  ouvrées  et  damassées  servans  à  la  commu- 
nion. 

Quatre  riddeaulx  en  huict  pièces,  de  taffetas  bleu,  ser- 
vantz  pour  la  musicque. 

Quatre  riddeaulx  de  damars  noir. 

Cinq  paremens  d'autel  pour  le  jour  des  Trespassez. 

Ung  oreillier  de  veloux  noir. 

La  chappe  à  dire  la  messe  ledit  jour,  de  veloux  noir, 
les  deux  tunicques,  deux  estolles  et  troys  phanons  de 
pareille  estoffe. 

Troys  chappes  de  pareille  estoffe. 

Le  velloux  noir  en  deux  pièces,  pour  servir  à  la  Chap- 
pelle  ardante. 

Le  manteau  de  l'Ordre  de  Monsieur  de  la  Guische1. 

Le  tout  se  met  dans  deux  aultres  garderobbes. 

Je  certifie  que  les  meubles  contenuz  au  présent  inven- 
taire ont  esté  délaissés  à  Chartres2,  en  l'une  des  chambres 
du  logis  de  Monseigneur  le  Chancellier,  dont  il  nous  a 
baillé  descharge  signée  de  sa  main. 

A  Chartres,  le  xxvne  janvier  i5o3. 

Moymier. 

i.  Philibert  de  la  Guiche,  maître  de  l'artillerie  du  roi,  gou- 
verneur du  Lyonnais,  du  Forez  et  du  Beaujolais;  chevalier  de 
l'Ordre  depuis  sa  fondation  (A.  du  Chesne,  ouvr.  cité,  vol.  I, 
p.  38). 

2.  La  dernière  réunion  solennelle  de  l'Ordre  avant  cette  date 
(la  dixième)  avait  eu  lieu  à  Mantes,  le  3i  décembre  i5o,2.  La 
onzième  eut  lieu  précisément  à  Chartres,  le  28  février  1594; 
elle  fut  présidée  par  Henri  IV,  qui  avait  été  sacré  et  couronné 
la  veille,  à  la  cathédrale.  —  Le  transfert  de  la  chapelle  de 
l'Ordre  à  Chartres,  durant  les  troubles  de  la  Ligue,  peut  s'ex- 
pliquer par  le  grand  rôle  que  les  Hurault  jouaient  dans  cette 
cité  :  le  chancelier  fut  gouverneur  du  pays  chartrain;  son  fils 
Louis  (M.  du  Tremblay)  fut  bailli  et  capitaine  de  Chartres,  et 
un  autre  de  ses  fils,  Philippe,  fut  évêque  de  la  ville. 


—  348  — 
OUVRAGES 

RÉCEMMENT    PUBLIÉS    PAR   LES   MEMBRES    DE    LA   SOCIÉTÉ 

DE    L'HISTOIRE    DE    L'ART    FRANÇAIS 

ET     OUVRAGES    OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHÈQUE  DE  LA  SOCIÉTÉ '. 

*A.  Roux,  Le  château  d'Anet.  S.  d.  (1911),  in-8<>. 

*  L.  Hourticq  et  J.  Laran,  L'art  de  notre  temps  :  Manet. 
S.  d.  (191 1),  petit  in-40. 

*Juan-B.  Teran,  Tucuman y  el  norte  argentino  (1820- 
1840).  Buenos-Ayres,  1910,  in-8°. 

*  Institut  d'estudis  Catalano,  anuari  (igog-i  Qio).  Bar- 
celone, in-40. 

1.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  pre'cédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 


AVIS. 

CORRESPONDANCE 
des  Directeurs  de  l'Académie  de  France  a  Rome. 

Nous  rappelons  à  ceux  de  nos  confrères  qui  possèdent 
le  tome  XVI  de  la  Correspondance  des  Directeurs  de 
l'Académie  de  France  à  Rome  que  la  Société  leur  pro- 
pose l'échange  de  ce  tome  contre  d'autres  ouvrages 
anciennement  publiés  dont  la  liste  et  le  prix  figurent  sur 
la  couverture  du  Bulletin.  La  valeur  d'échange  du  t.  XVI 
de  la  Correspondance  a  été  fixée  à  10  francs. 


Le  prochain  fascicule  du  Bulletin  contiendra  la  liste 
des  membres  de  la  Société  au  3i  décembre  191 1.  Prière 
de  bien  vouloir  faire  connaître  les  changements  d'adresse 
et  autres  rectifications  à  la  dernière  liste  à  M.  Paul 
Ratouis  de  Limay,  80,  rue  de  Grenelle. 
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SÉANCE  DU  3  NOVEMBRE  191 1. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  Maurice 
Tourneux,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  R.  Kœchlin,  P.  Lacombe, 
H.  Lemonnier,  Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasse- 
lot,  H.  Martin,  P.  Ratouis  de  Limay,  M.  Tourneux, 
A.  Tuetey,  P.  Vitry. 

Excusés  :  MM.  P.  Fromageot,  J.-J.  Guiffrey,  P.  Laran, 
P. -A.  Lemoisne. 

—  Le  Comité  décide  de  faire  don  d'une  collection  des 
publications  de  la  Société  restant  disponibles  à  chacun 
des  Instituts  français  de  Florence  et  de  Saint-Pétersbourg, 
et  de  faire  bénéficier  des  publications  de  191 1  tous  les 
membres  nouveaux  qui  seront  admis  jusqu'à  la  fin  de 
l'année. 

—  Le  Comité  examine  l'état  des  publications  en  cours. 
La  Correspondance  de  Poussin  (tome  V  des  Archives)  est 
assez  avancée  pour  qu'on  puisse  espérer  la  distribuer  en 
janvier.  La  Table  de  la  Correspondance  des  Directeurs  de 
Rome  paraîtra  dans  les  premiers  mois  de  1912. 

Le  Comité  décide  de  publier  dans  les  Archives  de  191 2 
le  Catalogue  de  l'œuvre  de  Lami  par  M.  P. -A.  Lemoisne, 
et  de  faire  un  tirage  à  part  de  ce  travail. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

MM.  René  Francez,  présenté  par  MM.  H.  Lemonnier 
et  Marquet  de  Vasselot;  François  Monod,  présenté  par 
MM.  Jean  Guiffrey  et  Pierre  Marcel;  Hans  Tietze,  pré- 
senté par  MM.  J.  Schemit  et  Pierre  Marcel;  la  Biblio- 
thèque de  l'Université  royale  d'Upsal,  présentée  par 
MM.  H.  Martin  et  M.  Tourneux. 

1911  24 
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h. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Assistent  à  la  séance  :  MM.  F.  Barbey,  G.  Brière, 
L.  Cahen,  R.  Charlier,  Paul  Dauphin,  L.  Deshairs, 
Durand-Gréville,  M.  Furcy-Raynaud,  Ph.  Gaston-Dreyfus, 
Laffillée,  J.  Laran,  H.  Lemonnier,  J.-J.  Marquet  de  Vas- 
selot,  J.  Mayer,  G.  Pélissier,  G. -G.  Picavet,  P.  Ratouis 
de  Limay,  L.  Rosenthal,  G.  Rouchès,  Roy,  Gh.  Saunier, 
M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  P.  Vitry. 


A    PROPOS    DU    DEUXIÈME    VOLUME 
DES 

Procès-Verbaux  de  l'Académie  d'architecture. 
(Communication  de  M.  Henry  Lemonnier.) 

M.  Henry  Lemonnier  donne  quelques  indications  sur  ce 
deuxième  volume,  dont  il  prépare  la  publication,  mainte- 
nant prochaine,  et  qui  comprendra  les  années  1682  à  1693. 
On  y  verra,  comme  dans  le  précédent,  que  les  académi- 
ciens architectes  de  la  fin  du  xvne  siècle  s'intéressaient 
non  seulement  aux  problèmes  d'esthétique,  dont  ils  con- 
tinuaient à  chercher  la  solution  dans  Vitruve,  dans  Pal- 
ladio, dans  Scamozzi,  mais  aussi  aux  questions  purement 
techniques,  pour  lesquelles  ils  faisaient  appel  avant  tout 
à  l'expérience. 

Gomme  dans  la  période  précédente  aussi,  ils  furent  très 
fréquemment  consultés  sur  divers  projets  de  constructions. 
Mansart  lui-même  s'adressa  à  ses  confrères,  au  sujet  de 
la  chapelle  de  Versailles  et  du  dôme  des  Invalides.  C'est 
aux  académiciens  que  Guillaume  d'Orange  fit  demander 
en  1684  des  plans  et  des  dessins  pour  une  maison  de 
plaisance  qu'il  voulait  faire  bâtir  en  Hollande. 

Mais,  pendant  ces  quinze  années,  l'Académie  s'occupa 
surtout  des  ponts  du  royaume.  Elle  devint  une  sorte  de 
corps  supérieur  consultatif  des  ponts  et  chaussées.  De 
tous  les  points  de  la  France,  de  Bordeaux,  de  Moulins, 
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de  Nantes,  de  Lyon,  etc.,  on  lui  envoyait  des  projets, 
même  pour  les  moindres  constructions  :  un  pont  de  bois 
à  Pont-sur-Yonne,  un  autre  sur  la  minuscule  rivière  de 
la  Sedelle  dans  la  Marche.  Presque  toujours,  il  s'agissait 
de  rétablir  des  ponts  renversés  par  les  eaux,  qui  causaient 
alors  de  grands  ravages,  à  la  moindre  crue.  A  Paris,  elle 
intervint  dans  la  construction  du  Pont-Royal,  en  1686,  et 
les  procès-verbaux  montrent  qu'elle  y  prit  une  part  qu'on 
n'avait  pas  soupçonnée. 

L'épisode  certainement  le  plus  curieux  de  cette  partie 
de  son  histoire  est  le  rôle  qu'elle  joua  lorsqu'il  s'agit 
d'amener  les  eaux  de  l'Eure  à  Versailles.  Très  embarrassé 
à  un  certain  moment,  Louvois  lui  demanda  son  avis  sur 
un  premier  projet  pour  l'aqueduc  de  Maintenon.  Elle  le 
donna  avec  assez  d'indépendance  pour  mécontenter  le 
ministre  qui,  malgré  ses  habitudes  d'autorité,  fut  pourtant 
obligé  de  céder.  Et  il  est  à  peu  près  certain  que  la  cons- 
truction définitive  (qui  ne  fut  réalisée  qu'en  partie)  était 
conforme  aux  dessins  présentés  par  les  académiciens  et 
différente  du  premier  projet.  On  trouvera  les  détails  de 
cet  incident  intéressant  pour  l'histoire  de  l'architecture 
dans  un  des  appendices  du  tome  II. 


Notes  sur  Daumier. 
(Communication  de  M.  Léon  Rosenthal.) 

M.  Léon  Rosenthal  étudie  quelques  points  de  la  vie  de 
Daumier.  Les  lithographies  de  Y  Association  mensuelle, 
parmi  lesquelles  figurent  quatre  des  œuvres  les  plus 
célèbres  de  Daumier  {Enfoncé  La  Fayette;  le  Ventre 
législatif;  Ne  vous  y  frotte^  pas;  Rue  Trans?ionain),  n'ont 
pas  été  publiées  à  la  date  annoncée,  par  suite  d'un  conflit 
de  Philipon  avec  le  fisc.  Rue  Transnonain,  par  exemple, 
annoncée  pour  le  mois  de  juillet,  et  indiquée  avec  cette 
date  dans  le  catalogue  de  Delteil  et  Hazard,  n'a  paru  en 
réalité  qu'au  mois  de  novembre.  L'artiste  a  donc  eu  tout 
le  loisir  de  mûrir  sa  pensée  et  l'on  s'explique  mieux  que 
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son  chef-d'œuvre  n'ait,  à  aucun  degré,  le  caractère  d'une 
improvisation. 

En  1848,  Daumier  concourut  avec  cinq  cents  artistes 
pour  «  la  figure  de  la  République  ».  Son  esquisse,  con- 
servée au  Musée  des  Arts  décoratifs  dans  la  collection 
Moreau-Nélaton,  ne  passa  pas  inaperçue,  selon  une  asser- 
tion fréquemment  répétée.  Elle  portait  le  numéro  36i  et 
fut  classée  11e  parmi  les  20  projets  retenus  pour  un 
deuxième  concours.  Daumier  ne  prit  pas  part  à  cette 
seconde  épreuve,  non  plus  que  Hippolyte  Flandrin,  dont 
le  projet  (n<>44i)  avait  été  classé  premier.  Théophile  Gau- 
tier, dans  la  Presse,  5  décembre  1848,  déplora  cette 
double  abstention  et  loua,  avec  une  remarquable  hauteur 
de  vue,  le  génie  de  Daumier.  Aucun  prix  d'ailleurs  ne  fut 
décerné. 

En  1862,  Daumier  cessa  de  collaborer  au  Charivari.  La 
tradition,  répandue  par  ses  amis,  veut  qu'il  l'ait  fait  volon- 
tairement pour  se  consacrer  uniquement  à  la  peinture. 
Cependant, une  note  de  Burty,  communiquée  par  M.  Mau- 
rice Tourneux  à  Hazard  et  Delteil,  qui  l'ont  insérée  dans 
la  préface  de  leur  catalogue  (p.  v,  n.  1),  indiquait  que 
Daumier  avait  été  remercié  par  le  Charivari  et  se  trou- 
vait réduit  à  une  gêne  cruelle.  Une  lettre  de  Baudelaire  à 
Poulet-Malassis,  publiée  dans  ses  œuvres  posthumes, 
confirme  l'exactitude  de  l'information  de  Burty.  On  ne 
s'expliquerait  pas  d'ailleurs,  si  Daumier  avait  quitté  volon- 
tairement le  Charivari,  sa  collaboration  au  Boulevard  de 
Garjat,  du  16  mars  au  21  septembre  1862,  ou  le  banquet 
qui  lui  fut  offert  pour  célébrer  sa  rentrée  dans  son  ancien 
journal. 

Il  faut  remarquer  que  les  récits  donnés  par  MM.  Mo- 
reau-Nélaton, Claretie  ou  Alexandre  sur  l'intervention 
généreuse  de  Corot  en  faveur  de  Daumier,  s'ils  sont  d'ac- 
cord quant  au  fond,  diffèrent  considérablement  dans 
leurs  circonstances. 


—  M.  Paul  Vitry,  après  avoir  rappelé  par  quelles 
vicissitudes  ont  passé  les  tombeaux  de  Voltaire  et  de 
Rousseau  au  Panthéon,  émet  le  vœu  que  les  cloisons  en 
planches  dont  ils   sont  entourés,   cloisons  qui  coupent 
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arbitrairement  la  perspective  de  la  crypte  pour  constituer 
comme  de  petites  chapelles  destinées  à  isoler  la  sépul- 
ture des  philosophes  dans  cette  partie  de  l'édifice  qui 
avait  été  rendue  au  culte  après  187 1,  soient  enfin  enlevées 
et  que  la  statue  de  Voltaire  par  Houdon  soit  mise  en 
meilleure  lumière.  La  Société  adopte  ce  vœu. 

Il  y  a  même  lieu  de  se  demander  si  cette  statue  expo- 
sée au  Salon  de  1812,  qui  n'est  certes  pas  une  des  meil- 
leures statues  de  Houdon,  mais  qui  avait  été  commandée 
pour  la  décoration  du  «  Panthéon  national  »  et  non  pour 
le  tombeau  avec  lequel  elle  ne  fait  pas  corps,  ne  pourrait 
être  replacée  dans  la  partie  haute  de  l'édifice  pour  laquelle 
on  est  en  train  d'exécuter  un  certain  nombre  de  sculp- 
tures qui  n'auront  certes  pas  toutes  la  valeur  d'un  Hou- 
don, même  médiocre  et  tardif. 


SEANCE  DU  1er  DECEMBRE  191 


COMITE  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Maurice  Tourneux,  pré- 
sident. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  F.  Courboin,  P.  Fromageot, 
J.-J.  GuifTrey,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne, 
H.  Lemonnier,  P.  Marcel,  H.  Martin,  L.  Metman, 
P.  Ratouis  de  Limay,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  J.-J.  Marquet  de  Vasselot  et  P.  Vitry. 

—  Le  Président  présente  au  Comité  le  premier  fascicule 
de  la  publication  Gaignieres  qui  vient  d'être  distribué  aux 
souscripteurs. 

—  M.  Jules  GuifTrey  rend  compte  des  démarches  qu'il 
a  faites  pour  obtenir  de  la  Société  centrale  des  architectes 
une  subvention  aux  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'ar- 
chitecture. 

—  Répondant  au  désir  du  Comité,  M.  GuifTrey  veut 
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bien  se  charger  d'écrire  une  préface  à  la  Table  de  la  Cor- 
respondance des  Directeurs  de  Rome,  dont  l'impression 
sera  terminée  dans  deux  ou  trois  mois. 

—  Sur  la  demande  formulée  par  M.  P.  Vitry,  il  est 
décidé  qu'une  table  des  matières  du  Bulletin,  par  ordre 
alphabétique  de  sujets  traités,  sera  faite  chaque  année, 
en  plus  de  la  table  par  noms  d'auteurs.  —  De  plus,  le 
nombre  des  membres  de  la  Société  augmentant,  le  chiffre 
de  tirage  du  Bulletin  sera  porté,  à  partir  de  1912,  de  3oo 
à  35o  exemplaires. 

—  Le  Comité  reçoit  les  membres  nouveaux  dont  les 
noms  suivent  : 

MM.  Pierre  Guerquin,  présenté  par  MM.  P.  Ratouis  de 
Limay  et  J.-J.  Marquet  de.  Vasselot;  André  Blum,  pré- 
senté par  MM.  H.  Lemonnier  et  P. -A.  Lemoisne;  Henri 
Guerlin,  présenté  par  MM.  P.  Vitry  et  L.  Deshairs. 

11. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Assistent  à  la  séance  :  MM.  A.  Arvengas,  M.  Aubert, 
F.  Barbey,  G.  Brière,  F.-L.  Bruel,  R.  Charlier,  H.  Clou- 
zot,  F.  Courboin,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Raynaud, 
P.  Guerquin,  J.-J.  GuirTrey,  J.  Laran,  H.  Lemonnier, 
C.  de  Mandach,  J.  Mayer,  P.  Ratouis  de  Limay,  G.  Ri- 
chard, A.  Roux,  Gh.  Saunier,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey, 
P.  Vitry. 

Une  imitation  d'un  bas-relief  de  Germain  Pilon 

DANS    L'ATELIER    DE    JACQUES  Du    BrOEUCQ   A  MoNS. 

(Communication  de  M.  Paul  Vitry.) 

Le  bas-relief  d'albâtre  reproduit  ci-contre  figure  dans 
le  soubassement  d'un  autel  du  déambulatoire  de  l'église 
Sainte-Waudru  à  Mons.  Il  passe  généralement  pour  faire 
partie  de  la  série  des  fragments,  aujourd'hui  dispersés,  de 
la  décoration  du  splendide  jubé  de  cette  église  qui  fut 
élevé  par  Jacques  Du  Broeucq  de  i535  à  i545  à  peu  près. 
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Le  chevalier  Marchai,  en  particulier  dans  son  Histoire  de 
la  sculpture  en  Belgique,  le  considère  comme  appartenant 
à  une  suite  de  six  bas-reliefs  représentant  des  scènes  de 
la  Passion,  dont  trois  décorent  actuellement  le  maître- 
autel  de  l'église  et  qui  auraient  figuré  sur  la  balustrade 
antérieure  du  jubé,  séparés  par  les  statues  des  Vertus  que 
Ton  voit  encore  dans  l'église.  Mais  cette  reconstitution 
n'est  rien  moins  que  certaine  et  une  savante  étude  critique 
de  M.  Hedicke,  parue  en  1904  à  Strasbourg',  a  établi  que 
ce  morceau  n'avait  jamais  pu  faire  partie  de  la  série  des 
bas-reliefs  exécutés  par  Du  Broeucq  vers  1540,  qu'il  était 
évidemment  d'une  autre  main  et  beaucoup  plus  tardif. 

Nous  n'avons,  pas  plus  que  M.  Hedicke,  d'opinion 
arrêtée  à  formuler  au  sujet  de  l'emplacement  ancien  de  ce 
relief;  mais  nous  pensons  comme  lui  que,  s'il  vient  du 
jubé,  il  y  fut  ajouté  très  postérieurement  aux  principaux 
reliefs,  peut-être  par  un  élève  de  Jacques  Du  Broeucq, 
lequel  du  reste,  vers  1570  ou  i58o,  date  probable  de  ce 
morceau  selon  nous,  vivait  et  travaillait  encore. 

Mais  ce  qui  nous  semble  également  assez  contestable, 
c'est  que  la  composition  même  puisse  en  être  donnée 
comme  de  l'invention  de  Du  Broeucq,  ainsi  que  le  pro- 
pose encore  M.  Hedicke.  Celui-ci,  en  effet,  qui  a  cher- 
ché à  cette  composition  toutes  sortes  d'analogues  dans 
l'œuvre  de  Van  der  Weyden  et  de  Quantin  Matsys,  de 
Sansovino  et  de  Riccio2,  ne  s'est  pas  avisé  qu'elle  était 
identique  à  celle  d'un  bas-relief  en  bronze  du  Musée  du 
Louvre,  œuvre  de  Germain  Pilon,  que  nous  reproduisons 
ci-contre. 

Que  faut-il  conclure  de  cette  similitude  qui  est  mani- 
feste et  ne  saurait  même  être  considérée  comme  l'effet  de 
l'interprétation  d'un  modèle  commun?  Si  l'on  continuait 
à  admettre  l'opinion  traditionnelle  qui  rattache  la  Dépo- 
sition de  Croix  de  Mons  à  l'ensemble  des  travaux  du  jubé 

1.  Jacques  Du  Broeucq  von  Mons,  ein  niederlândischer  Meis- 
ter  aus  der  Frûh^eit  des  Italienischen  Einjlusses.  Strasbourg, 
1904. 

2.  Il  cite,  d'après  la  Galette  des  beaux-arts  de  1876,  un  des 
reliefs  en  bronze  de  la  collection  His  de  la  Salle. 
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exécutés  vers  1540,  il  faudrait  y  voir  le  prototype  de 
l'œuvre  de  notre  Germain  Pilon,  laquelle  ne  saurait  être 
antérieure  à  i56o  environ.  Mais  nous  avons  vu  que  de  bons 
juges,  sans  penser  au  morceau  du  Louvre,  détachaient  déjà 
celui  de  Mons  de  l'œuvre  de  Du  Broeucq  pour  le  rajeunir 
de  façon  notable.  D'ailleurs,  si  l'on  compare  les  deux 
œuvres  en  elles-mêmes,  il  apparaît  de  toute  évidence  que 
c'est  la  sculpture  du  Louvre  qui  est  l'original  et  celle  de 
Mons  qui  en  est  une  imitation  incomplète  (les  deux 
figures  des  disciples  ont  peut-être  été  supprimées  acciden- 
tellement), alourdie  et  comme  vulgarisée,  certaines  élé- 
gances caractéristiques  se  retrouvent  dans  le  jet  des  dra- 
peries et  l'allongement  des  membres  et  des  doigts,  de 
même  que  l'allure  dramatique  et  un  peu  affectée  du  grou- 
pement et  des  gestes.  Mais  certaines  expressions  délicates 
et  profondes,  comme  celle  du  Saint  Jean,  de  la  Madeleine 
et  des  Saintes  femmes  les  plus  jeunes,  ont  disparu  pour 
faire  place  à  une  insignifiance  banale.  Quelques  figures 
au  contraire  ont  été  vieillies  et  accentuées  avec  un  souci 
de  réalisme  très  particulier  et  bien  septentrional,  celle  par 
exemple  de  la  femme  placée  au-dessus  de  la  Madeleine. 

Il  faut  donc,  à  notre  avis,  supposer  une  imitation  cons- 
ciente de  l'œuvre  de  Pilon  dans  l'atelier  montois  que 
dirigeait  peut-être  encore  Du  Broeucq,  où  travaillaient 
encore  certainement  ses  collaborateurs  et  ses  successeurs, 
comme  Jean  de  Thuin  et  son  fils,  et  où  passa  vers  ce 
temps,  avant  de  partir  pour  l'Italie,  un  jeune  sculpteur 
originaire  de  Douai  qui  devait  être  le  célèbre  Jean  Bo- 
logne. 

Cette  imitation  semble  être  demeurée  du  reste  assez 
exceptionnelle,  puisqu'on  ne  retrouve  dans  aucun  des 
morceaux  conservés  à  Sainte-Waudru  cette  manière  très 
spéciale,  cet  allongement  caractéristique  des  mains  et  des 
doigts  et  cette  souplesse  des  draperies  légèrement  tour- 
mentées et  tourbillonnantes. 


L'attribution  du  bronze  du  Louvre  à  Germain  Pilon  ne 
fait  de  doute  pour  personne.  Mais  il  serait  fort  intéressant, 
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pour  la  question  même  qui  nous  occupe,  d'en  pouvoir 
préciser  la  date  et  l'origine.  C'est  ce  que  l'on  n'a  mal- 
heureusement pas  essayé  encore  de  faire  jusqu'ici.  Il  y  a 
même  lieu  de  rectifier  à  son  propos  l'indication  fournie 
par  le  Catalogue  sommaire  des  sculptures  du  Louvre 
(no  245),  qui  le  donne  comme  venant  des  Gordeliers  et 
antérieurement  du  jubé  de  Saint-Germain-l'Auxerrois.  Ces 
indications  ne  sauraient,  nous  l'avons  démontré  ici  même  ', 
s'appliquer  qu'au  bas-relief  de  Goujon,  représentant  le 
même  sujet. 

Quant  au  bas-relief  de  bronze  qui  figure  déjà  dans  le 
Catalogue  de  Barbet  de  Jouy  en  i855  et  1873  (n°  128),  mais 
sans  autre  provenance  que  celle  du  Musée  des  Monu- 
ments français,  après  avoir  figuré  chez  Lenoir  sous  les 
n°s  38  (éd.  de  1795)  et  i3g  (éd.  de  1799),  il  avait  été  utilisé 
par  lui  pour  décorer  le  cénotaphe  élevé  à  la  mémoire  de 
Germain  Pilon  (Catalogue,  n<>  454,  pi.  117).  Mais,  dans 
son  Catalogue,  Lenoir  n'en  indiquait  pas  la  provenance. 
On  peut  relever  toutefois  dans  son  Journal  (n<>  io5)  et  ses 
papiers,  publiés  dans  l'Inventaire  des  richesses  d'art  de  la 
France  (t.  II,  p.  34  et  i83),  qu'il  reçut  de  l'ancienne  église 
des  Jésuites  (il  la  désigne  une  autre  fois  sous  le  nom  de 
Saint-Louis-la-Culture),  un  bas-relief  en  cuivre  doré 
représentant  «  Jésus  au  tombeau  au  milieu  des  saintes 
femmes  »;  les  dimensions  en  concordent  bien  avec  celles 
du  nôtre  et  l'identité  ne  fait  pas  de  doute. 

Or,  nous  trouvons  la  mention  de  ce  bas-relief  dans 
Thiéry  {Guide  des  voyageurs,  éd.  1787, 1. 1,  p.  701)  comme 
figurant  derrière  le  maître-autel  du  côté  du  chœur  des 
religieux.  Dézallier  d'Argenville  {Vies  des  sculpteurs,  1787, 
p.  119)  le  mentionne  également  à  la  même  place.  Ceci 
malheureusement  ne  suffit  pas  à  nous  renseigner  sur  l'ori- 
gine réelle  de  l'œuvre,  puisque  l'église  des  Jésuites  ne  datait 
que  du  xvne  siècle  et  que  le  bas-relief  de  Pilon  avait  dû 
y  être  apporté  d'un  autre  établissement  que  Thiéry  ne 
nous  désigne  pas. 
Toutefois,  comme  nous  savons  que  c'était  dans  le  voi- 

1.  Bull,  de  la  Soc.  de  VHist.  de  l'Art  français,  1907,  p.  34,  et 
Archives,  nouv.  période,  t.  I,  p.  3 19-323. 
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sinage  immédiat  des  Jésuites  que  s'élevait  jadis  l'église 
Sainte-Catherine-la-Couture  ou  Sainte-Catherine-du-Val- 
des-Écoliers,  qui  fut  détruite  vers  1780,  comme  nous  savons 
de  plus  que  les  monuments  funéraires  de  la  famille  de 
Birague,  qui  en  faisaient  le  principal  ornement,  passèrent 
dans  l'église  des  ci-devant  Jésuites  en  1782,  nous  sommes 
autorisés  à  supposer  que  le  bas-relief  de  l'Ensevelissement 
a  pu  suivre  le  même  chemin.  D'autant  que  Le  Rouge 
nous  rapporte  ',  en  1771,  qu'on  voyait  au  maître-autel  de 
l'église  Sainte-Catherine  des  ornements  qui  avaient  été 
empruntés  à  la  chapelle  de  Birague;  il  paraît  infini- 
ment probable  que  notre  bas-relief  était  l'un  de  ces  orne- 
ments exécutés  pour  les  Birague,  utilisés  au  maître-autel 
de  Sainte-Catherine,  puis  à  celui  de  l'église  Saint-Louis. 
La  date  en  serait  ainsi  fixée  aux  environs  de  celle  soit 
du  tombeau  de  Valentine  Balbiani,  après  1572,  soit  du  tom- 
beau de  René  de  Birague  lui-même,  vers  i585. 


Georges-David  Matthieu 

PEINTRE    DE    LA    COUR    DE    MeCKLEMBOURG 
(1737-I778). 

(Communication  de  M.  Paul  Vitry.) 

On  a  consacré  cet  été  à  Schwerin  une  exposition  aux 
œuvres  d'un  peintre  de  portraits  de  la  seconde  moitié  du 
xviue  siècle  qui  travailla  pendant  une  quinzaine  d'années 
à  la  cour  de  Schwerin,  et  M.  Ernst  Steinmann,  qui  avait 
organisé  cette  exposition  et  en  avait  dressé  un  catalogue 
très  soigné,  vient  de  donner  sur  l'artiste  et  son  œuvre  une 
étude  très  complète  et  très  intelligente  accompagnée  d'une 
belle  série  de  planches2. 

1.  Curiosités  de  Paris,  t.  I,  p.  323.  «  ...  Vous  y  devez  exami- 
ner quelques  restes  des  beaux  ouvrages  de  Germain  Pilon  qui 
sont  aussi  curieux  qu'excellents  :  les  ornements  de  ce  tombeau 
ont  été  pris  pour  faire  le  grand  autel.  3» 

2.  Georg-David  Matthieu.  Ein  deutschen  Maler  des  Rokoko, 
par  Ernst  Steinmann  et  Hans  Witte.  Leipzig,  191 1,  in-40,  42  pi. 
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Matthieu  intéresse  l'art  français  pour  plusieurs  raisons, 
dont  l'une  consiste  dans  son  origine  même  ;  il  appartenait 
à  une  famille  de  protestants  réfugiés  à  Berlin  après  la 
révocation  de  l'Édit  de  Nantes.  Son  grand-père,  Abraham 
Matthieu,  habitait  Sainte-Menehould.  Il  est  désigné,  après 
son  exil,  comme  «  perruquier  et  adjudant  de  la  bour- 
geoisie française  de  Berlin  ».  Son  père,  David  Matthieu, 
né  à  Berlin,  y  devint  «  peintre  en  miniature  du  roi  ».  Il 
épousa  en  secondes  noces  une  Polonaise,  Anna-Rosina 
Lisciewska,  qui  était  peintre  de  portraits  et  avait  travaillé 
à  la  cour  de  Brunschwig  et  de  Dessau.  Ce  furent  les  seuls 
maîtres  connus  de  Georges  David.  Mais  il  est  à  noter  que 
son  père  avait  accompagné  en  1738  à  Paris  un  prince  de 
Mecklembourg.  Le  fils,  bien  que  nous  n'en  ayons  pas  la 
preuve  absolue,  dut  faire  aussi  quelques  voyages  et  connut 
certainement  de  façon  ou  d'autre  les  œuvres  de  nos  por- 
traitistes français  tels  que  Nattier,  Tocqué,  Van  Loo,  etc. 

Tout  ce  que  l'on  sait,  c'est  qu'il  fît  un  séjour  en  Suède 
avec  un  peintre  allemand,  Philippe  Hackert,  et  y  peignit, 
vers  l'âge  de  vingt-cinq  ans,  quelques  excellents  portraits, 
tels  que  celui  du  baron  Garl  Sparre.  En  1764,  il  s'engage 
au  service  du  grand-duc  de  Mecklembourg  et  c'est  à  la 
cour  de  Ludwiglust  et  de  Schwerin  qu'il  peint  sans  dis- 
continuer jusqu'à  sa  mort  en  1778. 

Nombre  de  portaits  demeurent  de  lui  dans  les  châteaux 
du  grand-duc  d'une  allure  très  française  pour  la  compo- 
tion,  d'une  véracité  un  peu  lourde  dans  le  rendu  des 
physionomies  qui  (et  ce  n'était  peut-être  pas  seulement  la 
faute  du  peintre)  manquent  souvent  d'élégance  et  de 
charme. 

L'un  des  meilleurs  et  des  plus  significatifs  de  ces  por- 
traits est  celui  du  prince  héritier  Friedrich  Franz  avec 
sa  femme  Louise  de  Saxe-Gotha,  dont  on  sait  que  les 
traits  devaient  être  reproduits  quelques  années  plus  tard 
par  Houdon;  l'œuvre  consciencieuse  et  véridique  du 
peintre  mecklembourgeois  nous  aide  à  comprendre  le 
caractère  qui  ne  l'est  pas  moins,  quoique  plus  habile,  des 
effigies  de  Houdon. 

On  connaît  aussi  de  Georges-David  Matthieu  un  certain 
nombre  de  dessins,  pastels  et  miniatures,  ainsi  qu'une 
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vingtaine  de  gravures  dont  les  sujets,  empruntés  à  la  vie 
bourgeoise,  paraissent  traités  avec  assez  d'esprit  et  de 
charme. 


Le  texte  de  la  communication  de  M.  François-L.  Bruel 
sur  Girodet,  professeur  de  peinture,  sera  publié  dans  le 
prochain  fascicule  du  Bulletin. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


RECTIFICATIONS  ET  ADDITIONS 

AU    CATALOGUE    DU 

MUSÉE    DE    VERSAILLES 

PAR  E.  SOULIÉ. 


Dès  l'ouverture  du  Musée  de  Versailles,  solennel- 
lement inauguré  par  le  roi  Louis-Philippe  le  27  juin 
1837,  l'administration  des  Musées  royaux  mit  à  la 
disposition  du  public  un  catalogue  pour  servir  de 
guide  dans  la  visite  des  galeries  historiques.  C'était  un 
petit  volume4  dans  lequel  les  portraits  et  sujets  his- 
toriques étaient  brièvement  répertoriés  avec  l'indica- 
tion de  leur  emplacement  dans  les  salles.  Un  cata- 
logue complet  fut  entrepris  aussitôt.  Cinq  parties  de 
la  nouvelle  Notice  parurent  de  1837  à  1839;  réunis, 
ces  fascicules  atteignent  un  total  de  2,266  pages2. 

1.  Notice  des  peintures  et  des  sculptures  du  Palais  de  Ver- 
sailles. Paris,  imprimerie  de  Crapelet,  1837.  In-12  de  460  p. 
(pour  les  peintures)  plus  80  p.  (paginées  de  1  à  80,  pour  la  3*  par- 
tie :  sculptures),  3  plans  du  Palais  se  dépliant.  —  Il  y  eut  des 
tirages  de  ce  livret  sur  des  papiers  de  formats  différents,  des 
in-8°  sur  vergé  et  vélin,  mais  la  composition  demeura  iden- 
tique. 

2.  Notice  historique  des  peintures  et  des  sculptures  du  Palais 
de  Versailles.  Paris,  imprimerie  de  Thomassin  et  O,  1837. 
In-12  de  xx-g36  p.  et  3  plans  de  l'édifice  se  dépliant.  [Pein- 
ture, r*  partie.  Sujets.]  —  [Même  titre.]  Paris,  imprimerie  de 
Thomassin  et  Cu,  1837.  In-12  de  8  p.  non  chiffrées  et  60  p.  [Pein- 
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Malgré  son  ampleur,  le  travail  était  incomplet  et 
médiocre.  Les  représentations  d'événements  histo- 
riques étaient  commentées  à  l'aide  de  longs  extraits 
d'historiens  plus  ou  moins  célèbres,  les  notices  bio- 
graphiques copieuses,  mais  les  renseignements  artis- 
tiques sur  les  œuvres  parcimonieusement  mesurés; 
point  d'indications  sur  les  provenances,  pas  de  dis- 
cussions sur  les  attributions,  une  laconique  mention  : 
«  Portrait  ou  tableau  du  temps  »,  inscrite  au-dessous 
de  quantité  de  peintures  plus  ou  moins  authentiques. 
Eudore  Soulié,  conservateur-adjoint  des  Musées 

ture.  2#  partie.  Résidences  royales,  palais,  etc.]  —  [Même  titre.] 
Paris,  imprimerie  de  Thomassin  et  Cu,  i838.  In-12  de  8  p.  non 
chiffrées  et  766  p.  [Peinture.  3*  partie.  Portraits.  (La  liste  n'est 
pas  complète  et  ne  dépasse  pas  le  règne  de  Louis  XVI).]  — 
[Même  titre.]  4e  partie.  Paris,  imprimerie  de  Vinchon,  1839. 
In-12  de  384  p.  [Cette  partie  comprend  :  Tables  de  bronze, 
p.  11-72.  Sculpture,  p.  73-325,  jusqu'à  l'époque  de  Louis  XVI; 
table  des  personnages  mentionnés  dans  ce  volume,  p.  327-384.] 
—  [Plaquette  sans  titre,  n.  1.  n.  d.  4'  partie  (sic).  Médailles.] 
In-12  de  120  p.  [Comprend  la  nomenclature  de  677  médailles 
historiques  réunies  dans  des  vitrines  du  Musée.]  Ces  fascicules 
forment  ainsi  un  total  de  2266  p.  (Soulié  dit  dans  son  Intro- 
duction, 2e  édit.,  2146  p.,  en  négligeant  de  compter  la  plaquette 
sur  les  Médailles.) 

Un  nouvel  inventaire  fut  entrepris  en  1842,  il  n'en  parut  que 
le  volume  suivant  :  Galeries  historiques  du  Palais  de  Ver- 
sailles. Paris,  imprimerie  de  Fain  et  Thunot,  1842.  In-18  de 
xvi-1018  p.  (3  plans.  Catalogue  des  peintures.  1"  partie. 
Tableaux  historiques  jusqu'au  n°  1202). 

Il  est  inutile  de  donner  ici  la  bibliographie  du  fameux 
ouvrage  illustré  de  Ch.  Gavard,  Les  Galeries  historiques  de 
Versailles,  qui  devait  demeurer  inachevé  et  dont  le  classement 
est  fort  compliqué,  ainsi  que  des  nombreux  volumes  de  vul- 
garisation extraits  des  Galeries  (voir  pour  cette  bibliographie, 
G.  Vicaire,  Manuel  de  l'amateur  de  livres  du  XIX*  siècle,  au 
m<5t  Gavard,  t.  III,  p.  950-951).  De  même,  il  ne  rentre  pas  dans 
notre  dessein  de  citer  les  ouvrages  relatifs  aux  salles  des  Croi- 
sades qui  renferment  des  inventaires  des  armoiries,  ainsi  que 
les  innombrables  brochures,  guides  du  visiteur  vendus  aux 
portes  du  Palais. 


—  363  — 
impériaux,  chargé  du  service  du  Musée  de  Versailles 
à  partir  de  i85o,  devait  avoir  l'honneur  de  mener  à 
bien  la  lourde  tâche  de  répertorier  tout  l'ensemble 
des  productions  artistiques  entassées  dans  les  salles 
du  Château.  En  1854  et  i855,  il  publiait  sa  Notice  en 
deux  gros  volumes *.  Une  seconde  édition  divisée  en 
trois  volumes,  améliorée  et  complétée  surtout  en  ce 
qui  concerne  l'historique  du  Palais,  parut  en  1859, 
1860  et  18612.  L'œuvre  de  Soulié  a  fait  connaître  aux 
érudits  les  ressources  des  collections  rassemblées  par 

1.  Notice  des  peintures  et  sculptures  composant  le  Musée 
impérial  de  Versailles,  par  Eud.  Soulié.  1"  partie.  Re\-de- 
chaussée.  Versailles,  imprimerie  de  Montalant-Bougleux,  1854. 
In-18  de  xn-5o8  p.  [Table  des  personnages  dont  les  armoiries 
figurent  aux  salles  des  Croisades,  p.  485  à  5oi  ;  additions  et 
corrections,  p.  5o5-5o8].  —  [Même  titre.]  2°  partie.  1"  et 
2'  étages.  Versailles,  imprimerie  de  Montalant-Bougleux,  i855. 
In-18  de  4  p.  non  chiffrées  et  861  p.  [Sculptures  des  jardins, 
p.  755  à  791;  table  chronologique  et  table  des  artistes  cités, 
p.  793-801]. 

2.  Notice  du  Musée  impérial  de  Versailles,  par  Eud.  Soulié. 
/'•  partie.  Re\-de-chaussée .  2e  édition.  Paris,  Ch.  de  Mourgues 
frères,  imprimeurs,  i85g.  In-18  de  lxxviii-254  p.,  plus  1  p.  d'ad- 
ditions et  corrections  (1  plan  de  l'étage  dans  le  texte).  — 
[Même  titre.]...  2'  partie.  Premier  étage.  2'  édition.  Paris,  Ch. 
de  Mourgues  frères,  imprimeurs,  1860.  In-18  de  8  p.  non  chif- 
frées et  406  p.  [p.  401  à  406,  additions  et  corrections  à  la  1"  et 
à  la  T  partie;  1  plan  de  l'étage  dans  le  texte].  —  [Même  titre.] 
3'  partie.  Deuxième  étage.  Jardins  et  tables.  2*  édition.  Paris, 
Ch.  de  Mourgues  frères,  imprimeurs,  1861.  In-18  de  8  p.  non 
chiffrées  etÔ23  p.  (1  plan  des  attiques  du  château  dans  le  texte) 
[p.  489-520,  Sculptures  des  jardins;  p.  521-623,  Tables  :  table 
chronologique,  table  alphabétique,  table  des  noms  d'artistes; 
p.  487-488,  Additions  et  corrections  aux  trois  parties]. 

Il  y  a  eu  de  nombreux  tirages  de  ces  trois  volumes.  Après 
1870,  des  couvertures  et  titres  nouveaux  furent  imprimés  pour 
substituer  «  Musée  national  »  à  «  Musée  impérial  »  et  modi- 
fier également  la  qualification  du  conservateur;  des  dates 
diverses  et  des  chiffres  d'éditions  furent  inscrits  sur  ces  tirages, 
sans  que  rien  soit  changé  au  texte  même  du  catalogue.  Les 
trois  volumes  sont  depuis  plusieurs  années  complètement 
épuisés. 
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la  volonté  du  roi  des  Français  et  ses  livres  leur  servent 
encore. 

Les  mérites  du  travail  de  Soulié  étaient  grands 
et  il  est  remarquable  qu'il  ait  pu  achever  une  pareille 
entreprise  en  un  temps  aussi  court.  Étudiant  les 
œuvres  d'art  salle  par  salle,  d'après  l'emplacement 
qu'elles  occupent,  —  procédé  qui  pouvait  se  jus- 
tifier à  cause  du  classement  méthodique  et  de  la 
disposition  particulière  des  peintures  et  sculptures 
en  ce  Musée,  —  Soulié  fournissait  sur  les  événe- 
ments des  notions  substantielles,  sur  les  person- 
nages des  notices  biographiques  sobres  et  sûres; 
pour  les  attributions  artistiques,  il  avait  dépouillé 
les  livres  essentiels  qui  étaient  alors  à  sa  disposi- 
tion :  inventaires  du  Louvre,  livrets  de  Salons,  des- 
criptions des  collections  de  l'Académie  royale  de 
peinture,  notices  sur  les  Académiciens,  Guides  pari- 
siens et  versaillais  de  l'ancien  régime.  Ses  ignorances 
furent  celles  des  érudits  d'alors  et  l'on  ne  peut  vrai- 
ment lui  reprocher  de  n'avoir  pas  entrepris  sur  tant 
de  toiles  médiocres  de  longues  recherches  d'ar- 
chives. Sa  principale  erreur  fut  de  ne  pas  distinguer 
assez  nettement  les  œuvres  de  provenance  ancienne 
des  acquisitions  modernes,  travail  facile  pour  lequel 
il  n'avait  qu'à  suivre  les  mentions  des  registres  d'en- 
trée; les  attributions  traditionnelles  ayant  une  cer- 
taine vraisemblance,  les  autres,  au  contraire,  devant 
être  tenues  a  priori  pour  suspectes.  La  seconde  édition 
de  la  Notice  n'apportait  presque  pas  d'améliorations 
sur  ce  point.  Il  peut  paraître  assez  étrange  même  que 
l'auteur  ne  se  soit  pas  aperçu  ou  qu'on  ne  lui  ait  pas 
signalé  des  erreurs  manifestes,  des  signatures,  des 
inscriptions  mal  transcrites  ou  négligées  et  qu'il  n'ait 
pas  accompli  des  confrontations  qui  lui  auraient  per- 
mis de  constater  entre  certains  portraits  des  simili- 
tudes ou  des  contradictions  évidentes.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  des  difficultés  matérielles  s'opposaient 
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alors  au  déplacement  des  œuvres  d'art;  les  pein- 
tures étant  encastrées  et  comme  scellées  aux  parois 
des  salles  entre  leurs  lambris  de  menuiserie  et  que, 
d'autre  part,  le  conservateur  était  sans  autorité,  toute 
l'administration  aux  mains  d'un  régisseur  avec  lequel 
les  conflits  étaient  naturellement  fréquents.  Par  là 
s'explique  peut-être  l'indifférence  de  Soulié  pour 
toute  étude  approfondie  des  collections  de  son  Musée  ; 
d'autres  travaux  l'absorbèrent'.  La  création  de  la 
Monarchie  de  Juillet  était  alors  bien  oubliée  ou 
méprisée,  le  pouvoir  impérial  ne  se  rappela  l'exis- 
tence des  galeries  historiques  que  pour  y  étaler  les 
grandes  images  des  batailles  glorieuses  des  cam- 
pagnes de  Crimée  et  d'Italie. 

Le  Supplément  publié  par  le  comte  Clément  de 
Ris,  qui  succéda  comme  conservateur  à  Soulié  en 
1876,  et  dont  deux  éditions  parurent  en  1878  et  en 
18812,  présenta  le  tableau  des  accroissements  du 
Musée  depuis  1861  jusqu'à  ces  dates,  mais  ces  bro- 
chures ne  contenaient  aucune  rectification  au  cata- 
logue antérieur  qui  demeurait  toujours  en  vente  et 
en  usage. 

Une  réorganisation  complète  des.  collections  de 
Versailles  fut  entamée  par  M.  Pierre  de  Nolhac  dès  sa 
nomination  au  poste  de  conservateur  en  1892  :  pré- 

1.  Sur  Eudore  SouliéJ  on  lira  avec  grand  attrait  les  pages 
si  vivantes  écrites  par  son  ami  le  marquis  Ph.  de  Chennevières 
dans  ses  charmants  Souvenirs  publiés  dans  L'Artiste  (cha- 
pitre 1  de  la  4e  partie  parue  en  1888). 

Soulié  avait  probablement  réuni  des  notes  critiques  sur  des 
œuvres  d'art  du  Musée,  mais  aucun  de  ses  papiers  personnels 
n'a  été  conservé  aux  archives  de  Versailles. 

2.  Notice  du  Musée  historique  de  Versailles,  par  L.  Clément 
de  Ris.  Supplément.  Paris,  Gh.  de  Mourgues  frères,  imprimeurs, 
1878.  In-18  de  70  p.  [Description  de  120  pièces  d'après  leur 
placement  aux  salles  et  trois  tables.]  —  [Même  titre.]  Paris, 
Gh.  de  Mourgues  frères,  imprimeurs,  1881.  In-18  de  i32  p. 
[Description  de  258  pièces,  du  n°  4941  au  n°  5198,  et  trois  tables.] 
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sentation  nouvelle  des  peintures  extraites  des  parois 
et  encadrées,  reclassement  des  séries  de  portraits  par 
l'enlèvement  des  images  apocryphes  ou  des  copies 
ridicules.  Après  l'enquête  générale  achevée,  les 
premiers  essais  approuvés,  M.  Pierre  de  Nolhac  et 
M.  André  Pératé,  son  collaborateur  de  la  première 
heure,  rirent  paraître,  en  1896,  un  ouvrage  qui,  sous 
le  titre  :  Le  Musée  national  de  Versailles.  Description 
du  château  et  des  collections*,  fixait  les  résultats  déjà 
obtenus  et  traçait  le  plan  de  la  réorganisation  pour- 
suivie. «  On  est  décidé  à  mettre  en  lumière  les 
œuvres  authentiques  et  originales,  quelle  que  soit 
leur  valeur  d'art,  et  à  éliminer,  tout  au  moins  à  sépa- 
rer avec  soin  des  premières  les  œuvres  douteuses  ou 
de  pure  fantaisie  qui  constituent  souvent  des  men- 
songes historiques  et  ont  occupé  trop  longtemps  les 
meilleures  places.  »  Et  les  auteurs  indiquant  les  efforts 
tentés  par  eux  pour  débrouiller  tant  de  problèmes 
obscurs  en  ce  qui  concerne  les  séries  des  portraits  de 
la  maison  royale,  sollicitaient  les  remarques,  les  cor- 
rections afin  de  «  contribuer  à  faire  de  plus  en  plus 
du  Musée  de  Versailles  une  source  riche  et  sûre  de 
renseignements  sur  l'histoire  politique,  militaire, 
artistique  de  notre  pays  et  le  grand  répertoire  de 
l'iconographie  nationale  ». 

L'enquête  menée  par  M.  P.  de  Nolhac  sur  les  por- 
traits des  filles  de  Louis  XV2  (en  1895),  prouvant  les 
confusions  qui  existaient  dans  les  dénominations 
anciennes,  montra  la  nécessité  des  études  critiques  sur 
l'iconographie  française  du  xvme  siècle  à  Versailles. 
Le  rapprochement  de  tableaux  jadis  éloignés  les  uns 
des  autres,  leur  examen  attentif  permirent  de  multiples 
rectifications,  la  lecture  de  signatures,  de  dates.  Des 
travaux  sur  les  portraits  français  du  xvie  siècle  comme 

1.  Paris,  Braun,  1896.  In-8°  de  3g8  p.  et  110  pi.  en  typogravure. 

2.  Nattier  peintre  de  Mesdames,  dans  la  Galette  des  Beaux- 
arts,  1895,  3°  pér.,  t.  XIII,  p.  457;  t.  XIV,  p.  33. 
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ceux  de  Henri  Bouchot  et  de  M.  E.  Moreau-Nélaton  ; 
des  recherches  particulières  comme  celle  poursuivie 
sur  les  portraits  de  Louis  XIV  à  Versailles  par  M.  A. 
Pératé  *  ;  des  publications  de  textes  surtout,  comme  V In- 
ventaire des  tableaux  du  Roy  rédigé  par  Bailly  en  1 709- 
1710,  l'Inventaire  des  tableaux  commandés  ou  achetés 
par  la  Direction  des  Bâtiments  au  XVIIIe  siècle, 
œuvres  de  M.  F.  Engerand,  ont  apporté  sur  nombre 
de  pièces  conservées  à  Versailles  de  multiples  préci- 
sions ou  rectifications.  Tous  ces  changements  ont 
bouleversé  l'ancienne  nomenclature,  et  la  consulta- 
tion de  la  Notice  de  Soulié  est  désormais  dange- 
reuse pour  les  travailleurs.  Aussi  l'on  souhaite  depuis 
longtemps  la  publication  d'un  nouveau  catalogue 
enregistrant  les  résultats  acquis.  Malheureusement, 
son  apparition  est  retardée  par  la  lenteur  du  reclas- 
sement des  collections,  opération  fort  longue  par 
suite  des  travaux  matériels  qu'il  est  nécessaire  d'ac- 
complir dans  les  salles. 

Avant  l'achèvement  du  nouveau  catalogue  som- 
maire qui  est  en  préparation  et  pour  lui  servir  comme 
de  pièces  justificatives,  il  a  paru  utile  de  présenter 
aux  érudits,  en  ce  Bulletin  qui  leur  est  destiné,  un 
relevé  des  rectifications  essentielles  qui  ont  été  appor- 
tées soit  dans  la  désignation  des  sujets,  soit  dans  les 
attributions  à  la  Notice  qui  leur  sert  encore  de  guide. 
Je  n'ai  fait  en  rédigeant  ces  lignes  qu'un  travail  de 
compilation,  réunissant  simplement  les  notes  accu- 
mulées depuis  une  vingtaine  d'années  sur  les  marges 
des  catalogues  en  usage  à  la  conservation.  La  tâche 
m'a  été  facilitée  par  la  communication  des  notes 
inscrites  jadis  par  mon  collègue  et  ami  M.  J.-J.  Mar- 
quet  de  Vasselot  pendant  son  service  au  Musée  de 
Versailles;  j'ai  continué  la  tradition. 

On  ne  saurait  trouver  ici  le  relevé  complet  des 

1.  Étude  publiée  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  sciences 
morales,  lettres  et  arts  de  Seine-et-Oise,  au  t.  XX,  1896. 
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observations  dont  des  œuvres  d'art  du  Musée  ont  été 
l'objet;  certaines  opinions  ne  paraissent  pas  rigou- 
reusement prouvées  et  demanderaient  un  supplément 
d'information  avant  d'être  enregistrées,  il  est  certai- 
nement des  articles  ou  mentions  au  cours  de  livres 
qui  m'ont  échappé  ;  la  publication  de  cette  liste  per- 
mettra à  nos  confrères  de  m'aider  à  combler  ces 
lacunes.  A  propos  de  portraits  célèbres,  il  serait  aisé 
de  multiplier  les  comparaisons  et  rapprochements,  il 
n'a  pas  paru  utile  de  grossir  ces  notes  de  renseigne- 
ments connus  de  tous  les  érudits  familiers  avec  l'his- 
toire de  notre  art  moderne.  Ce  sont  surtout  les  recti- 
fications, les  changements  de  noms  dans  les  portraits 
des  personnages  ou  dans  les  attributions  artistiques 
qui  ont  été  signalés,  ainsi  que  les  textes  d'archives 
publiés  qui  confirment  les  dénominations  nouvelles. 
D'assez  nombreuses  notes  ne  sont  suivies  d'aucune 
référence  bibliographique,  elles  proviennent  quelque- 
fois de  communications  bienveillantes,  le  plus  sou- 
vent elles  résument  les  recherches  successives  des 
conservateurs. 

Si  les  collections  du  Musée  de  Versailles  se  pré- 
sentaient encore  telles  que  les  décrivit  Soulié,  les 
pages  qui  vont  suivre  seraient  plus  considérables.  En 
effet,  depuis  cette  époque,  de  nombreuses  peintures  et 
sculptures  ont  été  transportées  au  Musée  du  Louvre. 
Il  ne  pouvait  être  question  de  fournir  sur  ces  œuvres 
les  mêmes  remarques  critiques;  l'on  trouvera  les 
résultats  archéologiques  acquis  aux  catalogues  des 
divers  départements  du  Louvre  qui  les  conservent 
aujourd'hui.  Nous  avons  considéré  le  Musée  de  Ver- 
sailles dans  son  état  actuel.  Il  serait  également  facile 
d'accumuler  à  propos  des  moulages  de  copieuses  dis- 
sertations (ainsi  sur  les  statues  tombales  de  Saint- 
Denis),  nous  n'avons  publié  sur  les  plâtres  que  cer- 
taines remarques  particulièrement  importantes,  et 
surtout  en  ce  qui  concerne  l'époque  moderne. 
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Il  nous  reste  à  expliquer  le  plan  suivi  et  la  dispo- 
sition typographique  adoptée  pour  la  publication  de 
ces  notes.  La  seconde  édition  de  la  Notice  de  Soulié 
doit  être  entre  les  mains  de  celui  qui  voudra  consul- 
ter ces  pages.  On  a  groupé  tout  d'abord  les  notes 
relatives  aux  portraits,  divisés  en  peinture  et  sculp- 
ture, les  portraits  sont  classés  par  ordre  alphabétique 
des  noms  de  personnes  d'après  les  désignations  des 
volumes  de  Soulié;  puis  viennent  des  notes  sur  des  re- 
présentations d'événements  historiques  groupées  par 
ordre  chronologique  (tableaux  et  sculptures  mêlés), 
enfin  des  vues  de  châteaux  ou  de  villes  par  ordre 
alphabétique  des  noms  de  lieux.  Le  premier  chiffre 
entre  parenthèses  est  un  numéro  d'ordre  du  présent 
travail,  le  second  est  le  numéro  de  référence  à  la 
Notice  de  Soulié  (2e  édition).  Les  désignations  icono- 
graphiques et  artistiques  de  l'ancien  catalogue  sont 
imprimées  en  tête  en  petites  capitales;  les  additions 
viennent  ensuite  placées  entre  crochets,  les  rectifica- 
tions toujours  imprimées  en  caractères  italiques.  En 
résumé,  les  lignes  en  italiques  doivent  être  substi- 
tuées désormais  aux  lignes  en  petites  capitales,  elles 
reproduisent  les  mentions  des  cartels  indicateurs 
apposés  actuellement  dans  les  salles  du  Musée.  La 
consultation  de  ces  Errata  et  Addenda  pourra  pa- 
raître un  peu  compliquée,  on  espère  néanmoins  que 
les  travailleurs  y  puiseront  quelque  aide  dans  leurs 
études  et  que  l'établissement  de  cette  sorte  de  bilan1 
des  résultats  acquis  leur  fera  comprendre  plus  clai- 
rement les  recherches  qui  sont  à  poursuivre  encore. 

Gaston  Brière. 

1.  M.  L.  Demonts  a  donné  au  Bulletin  de  1908  (p.  235-249)  un 
travail  du  même  genre  pour  expliquer  les  corrections  appor- 
tées à  la  nouvelle  édition  du  Catalogue  sommaire  de  la  pein- 
ture au  Louvre.  École  française. 
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LISTE  DES  OUVRAGES  CITÉS  EN  ABRÉGÉ. 

Engerand,  Commandes  =  F.  Engkrand,  Inventaire  des  tableaux 
commandés  et  achetés  par  la  Direction  des  Bâtiments  du  Roi 
(iyog-iyg2).  Paris,  Leroux,  1900,  in-8°. 

Fontaine,  Collections  de  l'Académie  =  A.  Fontaine,  Les  col 
lections  de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture 
Paris,  Laurens,  1910,  in-8°. 

Furcy-Raynaud,  Inventaire  sculptures  =  M.  Furcy-Raynai  d 
Inventaire  des  sculptures  exécutées  au  XVIII*  siècle  pour 
la  Direction  générale  des  Bâtiments  du  Roi  (1720-1790) 
Paris,  Schemit,  1909,  in-8°  (une  2*  édition  augmentée  et  cor- 
rigée en  191 1,  nos  références  se  rapportent  à  la  ire  édition) 

Inventaire  Bailly  =  Inventaire  des  tableaux  du  Roy  rédigé  en 
170g  et  17 10  par  Nicolas  Bailly  et  publié  pour  la  première 
fois  par  F.  Engerand.  Paris,  Leroux,  1899,  in-8°. 

Moreau-Nélaton ,  Crayons  Chantilly  =  Chantilly.  Crayons 
français  du  XVI*  siècle.  Catalogue,  par  E.  Moreau-Néla- 
ton. Paris,  Librairie  centrale  des  beaux-arts,  1910,  in-4°  (gr.). 

Nolhac  et  Pératé  =  P.  de  Nolhac  et  A.  Pbraté,  Le  Musée 
national  de  Versailles.  Paris,  Braun,  1896,  in-8°. 

Nolhac,  Nattier  =  P.  de  Nolhac,  Nattier  peintre  de  la  cour 
de  Louis  XV.  Paris,  Manzi,  1910,  in-8°  (pi.)  (2*  édition). 

Nolhac,  Mm*  Vigée-Le  Brun  —  P.  de  Nolhac,  M*"  Vigée- 
Le  Brun  peintre  de  Marie- Antoinette.  Paris,  Manzi,  191 2, 
in-8°  (pi.)  (2e  édition). 

Thoison,  Gobert  =  E.  Thoison,  Pierre  Gobert,  article  dans 
Réunion  des  Sociétés  des  beaux-arts  des  départements,  ses- 
sion de  1903,  p.  98-137  (pi.)» 
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I.  —  PORTRAITS. 
i°  Peintures. 

(i.)  —  No  4396.  —  Madame  Adélaïde  enfant  (Marie- 
Adélaïde  de  France). 

École  française,  xvme  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert,  tableau  jadis  ovale,  pendant  du 
n°  4395.  —  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  196.  Thoison,  Gobert, 
p.  127,  appelle  l'enfant  :  Madame  Louise.] 

(2.)  —  No  38oi.  —  Madame  Adélaïde  (faisant  des  nœuds 
ou  de  la  frivolité). 

Par  Nattier  (en  1756). 

[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  345-346.  Nolhac,  Nattier, 
p.  224.  —  Tableau  agrandi  des  quatre  côtés.] 

(3.)  —  No  3802.  —  Madame  Adélaïde. 

Par  Nattier. 

[Réplique  du  portrait  peint  par  l'artiste  en  1758.  Une 
autre  réplique  (de  meilleure  conservation)  est  au  Musée 
du  Louvre,  Catalogue  sommaire  (I.  Édit.  de  1909),  no  658. 
Copie  ancienne  au  Musée  de  Versailles,  sous  le  n©  4456. 
—  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  349-35 1.  Nolhac,  Nat- 
tier, p.  224.] 

(4.)  —  No  3g58.  —  Madame  Adélaïde. 
Par  Mme  Labille-Guiard  (1787). 

[Une  réplique  se  trouvait  dans  la  collection  du  comte 
de  La  Béraudière,  vente  en  mai  i885,  n°  3i.] 

(5.)  —  No  4459.  —  Mesdames  Adélaïde,  Victoire  et 
Sophie. 

École  de  Drouais. 

[Mesdames  Victoire,  Sophie  et  Louise. 

D'après  F. -Hubert  Drouais;  l'original  peint  entre 
1762  et  1764.  —  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  167-169.] 

(6.)  —  No  3926.  —  Comte  d'Angiviller. 
Par  Duplessis. 
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[Le  portrait  original  fut  exposé  par  Duplessis  au  Salon 
de  1779.  Réplique  probablement  donnée  par  le  Roi  à  l'Aca- 
démie de  peinture.  —  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  184. 
Archives  de  l'Art  français,  1908,  p.  108  (note).] 

(7.)  —  No  2o63.  —  Anne  d'Autriche. 

Par  Nocret  le  père. 

[Cf.  Inventaire  Bailly,  p.  366.] 

(8.)  —  No  3441.  —  Anne  d'Autriche,  sous  la  figure  de 
la  Sagesse. 

Attribué  à  Philippe  de  Champaigne. 

[Par  Gilbert  de  Sève,  d'après  Y  Inventaire  Bailly  et 
l'identification  d'Engerand,  p.  382.] 

(9.)  —  Anne  d'Autriche  et  Marie-Thérèse. 

[Dans  la  chambre  de  Louis  XIV  des  tableaux  ornent 
l'attique  au-dessus  de  la  corniche,  ce  sont  les  quatre 
Évangélistes,  par  Le  Valentin,  et  deux  portraits  des  reines 
Anne  d'Autriche  et  Marie-Thérèse,  décrits  par  Soulié, 
t.  II,  p.  201.  Voici  des  indications  complémentaires  sur 
ces  deux  peintures  intéressantes  : 

10  Anne  d'Autriche  et  Marie-Thérèse  représentées  sous 
les  emblèmes  de  la  Paix  et  de  la  Concorde,  œuvre  de 
Saint-André.  Tableau  entré  à  l'Académie  de  peinture  le 
19  juillet  1664;  placé  au  château  de  Versailles  postérieu- 
rement à  l'an  V  (cf.  Fontaine,  Collections  de  l'Académie, 
p.  226,  no  763). 

20  Marie-Thérèse  sous  la  figure  de  la  Vierge,  tenant  le 
Dauphin  sur  ses  genoux,  ayant  à  son  côté  Anne  d'Au- 
triche représentée  en  Sainte  Anne.  Ce  tableau  est  reproduit 
dans  une  miniature  conservée  au  Musée  sous  le  no  5o56 
(cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  ii5-ii6).] 

(I0.)  —  No  3i83.  —  Antoine  de  Bourbon,  roi  de  Navarre. 

École  française,  xvie  siècle. 

[Réplique  ancienne  de  ce  portrait  au  Musée  de  Bar-le- 
Duc.  —  Cf.  H.  Dannreuther,  Quelques  portraits  du  Musée 
de  Bar-le-Duc,  dans  Mém.  de  la  Société  des  lettres,  sciences 
et  arts  de  Bar-le-Duc,  1909  (pi.).] 

(11.)  —  No  4474.  —  Comte  d'Argenson. 
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École  française,  xvme  siècle. 

[Copie  (ruinée  par  les  restaurations)  d'un  portrait  par 
Nattier  qui  a  été  gravé.  —  Cf.  Nolhac,  Nattier,  p.  224.] 

(12.)  —  No  3899.  —  Comte  d'Artois  (Charles  X). 
Par  Louis-Michel  Van  Loo. 
[Signé  :  L.  M.  Van  Loo 

1770. 
Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  492-493. J 

(i3.)  —  No  3146.  —  Anne  Stuart,  dame  d'Aubigny. 

Ecole  française,  xvie  siècle. 

[Jacqueline  de  La  Queille,  femme  de  Jean  Stuart,  sei- 
gneur d'Aubigny  (vers  i53o),  née  avant  i5oo,  morte  après 
1543.  Crayon  à  Chantilly.  —  Cf.  Moreau-Nélaton,  Crayons 
Chantilly,  no  199.] 

(14.)  —  No  335i.  —  J.  O.  Barneveldt. 
École  flamande,  xvie  siècle. 
[Inconnu.] 

(i5.)  —  No  4442.  —  Mademoiselle  de  Beaujolais. 
Par  Nattier. 

[Madame  Louise,  d'après  Nattier.  Copie  modifiée  du 
portrait  catalogué  sous  le  n°  4428.] 

(16.)  —  No  3364.  —  R.  de  Saint-Lary,  duc  de  Belle- 
garde. 

École  française,  xvie  siècle. 

[Georges  Babou  de  la  Bourdaisiere,  comte  de  Sagonne, 
mort  après  i595. 

Le  portrait  n©  338o  dit  Henri  de  Bourbon,  prince  de 
Condé,  représente  également  Georges  Babou  de  la  Bour- 
daisiere. L'identification  a  été  faite  par  le  rapprochement 
à  deux  crayons  conservés  au  Louvre  et  à  la  Bibliothèque 
nationale.  —  Cf.  Exposition  des  Primitifs  français,  Cata- 
logue, peinture,  nos  219  et  220.] 

(17.)  —  No  4131.  —  Antoinette  d'Orléans,  marquise  de 
Belle-Isle  (f  1618). 
École  française,  xvne  siècle. 
[Copie  agrandie  du  portrait  original,  peint  vers  1593, 
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conservé  au  Louvre  et  catalogué  comme  Inconnue,  Cata- 
logue sommaire.  École  française,  édit.  de  1909,  n<>  io3i; 
d'après  L.  Dimier,  Chronique  des  Arts,  1901,  p.  5.] 

(18.)  —  No  3844.  —  Bertin,  contrôleur  général  des 
finances. 

École  française,  xvme  siècle. 

[Par  Roslin.  Tableau  portant  la  signature  de  Roslin  et 
qui  fut  exposé  au  Salon  de  1769.] 

(19.)  —  No  1 137.  —  Maréchal  Bessières. 

Par  Ed.  Hédouin,  d'après  Riesener. 

[Un  portrait  du  Maréchal,  œuvre  de  Riesener,  presque 
semblable  à  l'original  disparu  dans  l'incendie  des  Tuile- 
ries, se  trouve  au  Musée  d'Orléans,  en  pendant  à  un  por- 
trait de  la  Maréchale  avec  ses  enfants.] 

(20.)  —  No  4359.  —  Marie-Anne  de  Bourbon-Conty, 
duchesse  de  Bourbon,  enfant. 

École  française,  xvme  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert.  Réplique  au  Musée  de  Bayeux.  — 
Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  214  (note).  Thoison,  Gobert, 

p.   122-123.] 

(21.)  —  No  3887.  —  Louis-Joseph-Xavier  de  France, 
duc  de  Bourgogne  (1751-1761). 

Par  Nattier  (signé  1754). 

[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  344-345.  —  Une  réplique 
au  Musée  de  Parme  (faussement  identifiée  au  Catalogue  de 
la  galerie).  Cf.  L.  Dimier,  Chronique  des  Arts,  1903,  p.  254.] 

(22.)  —  No  4398.  —  Louis-Joseph-Xavier  de  France, 
duc  de  Bourgogne. 
Par  Fredou.  Dessin  (en  1760). 
[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  199.] 

(23.)  —  N°  21 17.  —  Marie-Adélaïde  de  Savoie,  duchesse 
de  Bourgogne. 

Par  Santerre  en  1709. 

[Cf.  Inventaire  Bailly,  p.  499.] 

(24.)  —  No  2102.  —  Marie-Adélaïde  de  Savoie,  duchesse 
de  Bourgogne. 
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École  française,  xvne  siècle. 

[Attribué  à  Pierre  Gobert  par  F.  Engerand  (P.  Gobert, 
dans  l'Artiste,  mars  1897),  mais  avec  erreur  sur  la  date; 
Thoison  (article  sur  Gobert)  veut  y  voir  le  tableau  exposé 
au  Salon  de  1704.] 

(25.)  —  No  3096.   —   Marie,  duchesse  de   Bourgogne 

(+  1481). 

Peinture  du  xvie  siècle. 

[Attribution  inacceptable.  Cf.  Marquet  de  Vasselot, 
Un  faux  portrait  de  Marie  de  Bourgogne  au  Musée  de 
Versailles,  dans  Chronique  des  Arts,  1901,  p.  84-85.  La 
princesse  représentée  ainsi  enfant  serait  peut-être  Éléo- 
nore  d'Autriche  (  1498-15 58)?] 

(26.)  —  No  4602.  —  Cagliostro. 

Par  Le  Gay  (signé  :  Le  Gay,  1778). 

[La  comparaison  de  cette  peinture  aux  portraits  gravés 
de  Joseph  Balsamo,  surtout  au  buste  de  Houdon  exécuté 
en  1786,  rend  suspecte  l'identification  inscrite  à  Versailles 
(cf.  Bulletin  de  la  Soc.  de  l'hist.  de  l'Art  français,  1908, 
p.  173).—  Une  réplique  identique,  signée  :  Le  Gay,  1776, 
a  été  signalée  récemment,  appartenant  à  un  amateur,  en 
Suisse.] 

(27.)  —  No  3269.  —  Bianca  Capello. 
Par  Etienne  Martellange  (1569-1641). 
Signé,  15*1. 
[Inconnue.] 

(28.)  —  N°  3198.  —  Don  Carlos,  infant  d'Espagne. 

Par  Antonio  Moro. 

[Réplique  du  portrait  exécuté  par  Alonso  Sanche\ 
Coello  qui  se  trouve  au  Musée  du  Prado  à  Madrid.  —  Cf. 
Mme  Roblot-Delondre,  Argote  de  Molina  et  les  tableaux 
du  Pardo,  dans  Revue  archéologique,  1910.] 

(29.)  —  No  4074.  —  Catherine  de  Médicis. 

École  française,  xvie  siècle. 

[Madame  d'Alluye,  femme  de  Florimond  Robertet, 
baron  d'Alluye,  née  vers  i53o,  par  comparaison  à  un  crayon 
de  Chantilly  identique  qui  porte  une  inscription.  —  Cf. 
Moreau-Nélaton,  Crayons  Chantilly,  n°  246.] 
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(3o.) —  N04511.  —  Catherine  II,  impératrice  de  Russie. 

Miniature,  par  J.-C.  de  Maili.y. 

[Par  L.-J.  Maurice.  Au  dos  de  cette  miniature  se  lit 
l'inscription  manuscrite  suivante  : 

«  Portrait  de  l'impératrice  Catherine  II  de  Russie, 
peint  d'après  nature,  par  Louis  Jh  Maurice,  son  premier 
peintre,  à  l'époque  de  l'avènement  au  trône  de  cette  prin- 
cesse. 

«  C'est  d'après  cet  original  que  les  copies  destinées  aux 
souverains  de  l'Europe  ont  été  exécutées  par  Maurice.  » 

Louis -Joseph  Maurice,  né  à  Nancy  en  1730,  mort  à 
Paris  en  1820,  se  rendit  à  Saint-Pétersbourg  en  1758.] 

(3i.)  —  No  3o68.  —  Charles  le  Téméraire,  duc  de 
Bourgogne. 

École  flamande,  xvne  siècle. 

[Ce  tableau  dérive,  comme  de  nombreuses  répliques 
(par  exemple  celle  du  Musée  de  Dijon,  n<>  541  du  Catalogue 
de  i883),  d'une  œuvre  attribuée  à  Dosso  Dossi  qui  repré- 
sente Saint  Georges.  C'est  abusivement  que  l'on  a  voulu, 
aux  xvne  et  xvme  siècles,  y  reconnaître  l'image  du  duc  de 
Bourgogne.  —  Cf.  S.  Reinach,  Répertoire  des  peintures  du 
Moyen  âge  et  de  la  Renaissance,  t.  I,  p.  37.] 

(32.)  —  No  4404.  —  Germain-Louis  Chauvelin,  garde 
des  sceaux. 

École  de  Hyacinthe  Rigaud. 

[Médiocre  copie  du  portrait  exécuté  par  H.  Rigaud, 
signé  :  «  Fait  par  Hyacinthe  Rigaud  1727  »,  conservé  au 
Musée  de  Toulouse  et  considéré  aux  catalogues  (cf. 
Roschach,  Inventaire  des  richesses  d'art  de  la  France. 
Province,  Monuments  civils,  t.  VIII,  p.  116)  comme  un 
portrait  de  Jean  Racine.  Tableau  acquis  en  i832  et  res- 
tauré alors  maladroitement.  —  Cf.  Gaston  Brière,  dans 
Bulletin  de  la  Soc.  de  l'hist.  de  l'Art  français,  1907,  p.  80 
et  suiv.] 

(33.)  —  No  3847.  —  César-Gabriel  de  Choiseul,  duc  de 
Praslin. 
Par  L.-M.  Van  Loo. 
[Par  Roslin.  Signé  :  Roslin,  1763. 
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Au  Musée  du  Louvre,  un  portrait  du  même  personnage 
(Catalogue  sommaire,  I,  édit.  de  1909,  no  904e  (ancien 
1046)  est  exposé  sous  l'attribution  :  d'après  Louis-Michel 
Van  Loo;  l'analogie  avec  le  tableau  de  Versailles  est  si 
évidente  qu'il  faut  y  substituer  :  d'après  Roslin.] 

(34.)  —  No  3401.  —  Marquis  de  Cinq-Mars. 

Copie  par  De  Lestang  d'après  un  tableau  conservé  au 
Palais-Royal. 

[L'original  de  cette  copie  est  passé  à  une  vente  Sellière, 
Paris,  9  mars  191 1,  no  8  du  Catalogue  (pi.);  toile  ancienne, 
portrait  original  ou  bonne  réplique.] 

(35.)  —  No  3n8.  —  Claude  de  France. 

École  française,  xvie  siècle.  g 

[Soulié  avait  inscrit  cette  attribution  avec  des  réserves  : 
«  Ses  traits  ne  rappellent  pas  ceux  de  Claude  de  France.  » 

C'est  Diane  de  Poitiers  (f  i566),  en  costume  de  veuve, 
portrait  postérieur  à  i559  d'après  H.  Bouchot.] 

(36.)  _  No  3556.  —  J.-B.  Colbert,  marquis  de  Seigne- 
lay  (1651-1690). 

Par  Claude  Lefebvre. 

[Par  Marc  Nattier  le  père,  d'après  Claude  Lefebvre. 
Morceau  de  réception  de  l'artiste  en  1676.  —  Cf.  Guérin, 
Description  de  l'Académie,  p.  35-36,  et  Fontaine,  Collec- 
tions de  l'Académie,  p.  173,  no  343.] 

(3y.)  —  No  3478.  —  Louis  II  de  Bourbon,  Prince  de 
Condé  (le  grand  Condé). 

École  française,  xvne  siècle. 

[D'après  le  portrait  conservé  à  Chantilly,  œuvre  de 
Juste  d'Egmont.  —  Cf.  Gruyer,  Chantilly.  Catalogue  des 
peintures,  Écoles  étrangères,  p.  166  (pi.).] 

(38.)  —  No  4532.  —  Louis-Joseph  de  Bourbon,  Prince 
de  Condé. 

École  française,  xvme  siècle.  Esquisse. 

[Le  Comte  de  Provence,  par  J.  Fredou. 

Esquisse  du  tableau  qui  représente  le  comte  de  Pro- 
vence en  costume  de  colonel  de  son  régiment,  peint  sur 
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son  ordre  en  1773  par  J.  Fredou  et  envoyé  au  Havre  où 
le  régiment  «  Comte  de  Provence  »  tenait  garnison.  Le 
tableau  signé  et  daté  1773  est  conservé  aujourd'hui  par 
Mme  la  comtesse  de  Gontaut-Biron  au  château  de  Diors 
(Indre).  Il  est  reproduit  dans  le  Carnet  de  la  Sabretache, 
1909,  p.  821.  Peinture  prêtée  à  l'Exposition  des  Portraits 
nationaux  en  1878,  Catalogue  par  H.  Jouin,  n°  762.] 

(39.)  —  No  382i.  —  Louise-Diane  d'Orléans,  princesse 
de  Gonty  (1716-1736). 

École  française,  xvme  siècle.  Ovale. 

[Par  Pierre  Gobert.  —  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  206. 
Engerand,  Commandes,  p.  214  (note).  Thoison,  Gobert, 
p.  126.] 

(40.)  —  No  3697.  —  Louise-Elisabeth  de  Bourbon, 
princesse  de  Gonty  (1699-1775). 

École  française,  xvine  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert,  d'après  Engerand,  Commandes, 
p.  214,  et  Thoison,  P.  Gobert,  p.  126.] 

(41.) —  Nos  3729  et  3730.  —  Louise-Elisabeth  de  Bour- 
bon, princesse  de  Gonty. 

[La  Duchesse  de  Bourgogne,  d'après  Pierre  Gobert. 

Un  portrait,  de  grandeur  naturelle,  représentant  la 
duchesse  de  Bourgogne  en  habit  de  chasse  de  la  maison 
d'Orléans  (rouge  à  galons  d'or),  dans  un  paysage  qui 
paraît  être  pris  à  Fontainebleau  (perspective  du  canal) 
et  conservé  au  Palais  royal  de  Turin,  a  permis  de  recti- 
fier la  fausse  iconographie  des  deux  tableaux  3729  et  3730 
qui  représentent  la  même  personne.  Le  portrait  de 
Turin  est  signé  :  P.  Gobert  et  daté  de  1701  (une  copie 
moderne  en  a  été  donnée  au  Musée  de  Versailles  en  1909 
par  la  reine  Marguerite  d'Italie).  Les  deux  petits  portraits 
conservés  à  Versailles  furent  peints  à  l'imitation  du  grand 
portrait;  la  duchesse  a  la  même  attitude,  mais  elle  est 
représentée  seulement  à  mi-corps  et  en  deux  costumes 
différents.  Dans  l'un  (3729,  le  plus  grand),  elle  porte  l'habit 
rouge,  dans  l'autre,  plus  petit,  elle  porte  l'habit  de  chasse 
bleu  à  galons  or  et  argent  de  la  maison  du  Roi.] 
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(42.)  —  No  4392.  —  Louise-Elisabeth  de  Bourbon,  prin- 
cesse de  Conty. 

Par  Nattier. 

[Madame  Sophie  en  vestale.  Copie  ancienne  d'après 
Nattier?] 

(43.)  —  No  4340.  —  François  II  Couperin  (1668-1733). 

École  française,  xvue  siècle. 

[Musicien  inconnu. 

L'erreur  iconographique  est  démontrée  par  la  compa- 
raison aux  portraits  gravés  représentant  le  musicien 
illustre.  —  Cf.  J.  Écorcheville,  dans  Bulletin  de  la  Soc.  de 
Vhist.  de  l'Art  français,  1907,  p.  76  (pi.).] 

(44.)  —  No  3446.  —  Olivier  Gromwell. 

Peinture  du  xvne  siècle. 

[D'après  Gaspar  de  Crayer.  Tableau  acquis  par  le  Roi 
en  1778.  —  Cf.  Engerand,  Note  sur  un  portrait  de  Cromwell 
au  Musée  de  Versailles,  dans  Chronique  des  Arts,  1900, 
p.  24.] 

(45.)  —  No  4550.  —  Jacques  Delille. 

Par  Pierre  Danloux. 

[Des  études  pour  les  têtes  du  poète  et  de  sa  femme,  par 
Danloux,  sont  conservées  au  Musée  de  Chalon-sur-Saône. 
Cf.  Catalogue  des  portraits  nationaux  en  1878  par  H. 
Jouin,  n°  794.  Le  tableau  a  été  gravé  par  J.-N.  Laugier.] 

(46.)  —  No  3784.  —  Jean-François  De  Troy. 
École  française,  xvme  siècle. 

[Copie  ancienne  du  portrait  de  l'artiste  par  lui-même 
conservé  au  Musée  des  Offices  à  Florence.] 

(47.)  —  No  4719.  —  Duroc,  grand  maréchal  du  Palais. 
Par  Gros. 

[Une  réplique  par  l'artiste  lui-même  (signée),  se  trouve 
au  Musée  de  Nancy,  no  403  du  Catalogue  de  1897.] 

(48.) —  No  3853. —  Elisabeth  Petrowna,  impératrice 
de  Russie. 

Par  Louis  Tocqué. 
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[Inconnue. 

Ce  portrait  inachevé,  acquis  d'un  amateur  en  i835  et 
qui  fut  enregistré  à  l'inventaire  de  cette  époque  sous  cette 
rubrique  bizarre  :  «  Portrait  de  Catherine  II  ou  plutôt 
d'Elisabeth  Petrowna  »,  et  attribué  à  Nattier,  ne  saurait 
rappeler  ni  les  traits  ni  le  costume  de  l'impératrice  de 
Russie  que  Louis  Tocqué  représenta  en  une  grande  toile, 
revêtue  de  ses  vêtements  de  souveraine.  —  Cf.  D.  Roche, 
dans  Bulletin  de  la  Soc.  de  l'hist.  de  l'Art  français,  igio, 
p.  3io. 

On  n'a  pu  déterminer  quelle  était  la  personne  représen- 
tée sur  la  peinture  de  Versailles,  elle  semble  de  nationa- 
lité étrangère,  allemande  peut-être?] 

(49.)   —   No    3170.    —   Anne    de    Pisseleu,    duchesse 
d'Étampes. 
École  française,  xvie  siècle. 
[Inconnue.] 

(5o.)  —  No  3658.  —  Fénelon. 

Par  Joseph  Vivien. 

[L'original  à  la  Pinacothèque  de  Munich.  Sur  l'origine 
du  tableau  de  Versailles,  cf.  Archives  du  Musée  des  Monu- 
ments français,  t.  I,  p.  58.] 

(5i.)  —  No  3i2i.  —  Renée  de  France,  duchesse  de 
Ferrare  (i5io-i575). 

École  française,  xvie  siècle. 

[H.  Bouchot  {Les  Clouet,  p.  49)  voulait  reconnaître  en 
ce  portrait  Madeleine  de  France,  reine  d'Ecosse;  cette 
identification  serait  impossible  d'après  L.  Dimier,  Chro- 
nique des  Arts,  1901,  p.  268-269.  La  dénomination  ancienne 
demeure  douteuse.] 

(52.)  —  No  4047.  —  Renée  de  France,  duchesse  de 
Ferrare. 

École  française,  xvie  siècle. 

[Claude  de  France,  duchesse  de  Lorraine,  fille  de 
Henri  II  (1547-1573);  le  portrait  de  son  mari  Charles  II 
est  catalogué  sous  le  no  3i58.] 
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(53.)  _  No  3763.  —  Cardinal  Fleury. 

D'après  le  portrait  de  H.  Rigaud  peint  en  1728. 

[Peut-être  la  copie  exécutée  par  Stiémart  et  placée  à 
l'Académie  royale  de  peinture  en  1738.  —  Cf.  Fontaine, 
Collections  de  l'Académie,  p.  i56,  n°  147.] 

(54.)  —  No  4374.  —  FONTENELLE. 

Par  Greuze. 

...  Sur  le  bord  de  la  table,  on  lit  cette  signature  :  Greuze, 
i793. 

[Par  L.  Galloche.  La  signature  Greuze  est  fausse;  la 
vraie  signature  se  trouve  sur  le  dos  du  livre  :  Galloche, 
1723.  Le  portrait  acquis  en  1841  pour  i5o  francs  avait  bien 
été  porté  à  l'inventaire  comme  peinture  de  Galloche.] 

(55.)  —  No  3738.  —  François  Ier,  empereur  d'Allemagne. 

Par  Pierre  Gobert. 

[Léopold- Clément,  prince  héréditaire  de  Lorraine  (1707- 
1723).  Gravé  par  Duflos.  Cf.  Thoison,  Gobert,  p.  i32.  Il  y 
a  eu  interversion  entre  les  nos  3734  et  3738.] 

(56.)  —  No  4642.  —  Girodet.  4 

École  de  David. 

[Portrait  peint  par  Girodet  lui-même  d'après  la  note 
publiée  au  Bulletin  de  la  Soc.  de  l'hist.  de  l'Art  français, 
1911,  p.  209-216.] 

(57.)  —  No  1160.  —  Maréchal  de  Gouvion  Saint-Cyr. 
Par  Horace  Vernet. 

[Réplique  au  Musée  de  Toul.  Exposition  rétrospective 
des  armées  de  terre  et  de  mer  en  1900,  Catalogue,  no  234.] 

(58.)  —  No  3295.  —  Comtesse  de  Gramont. 

École  française,  xvie  siècle. 

[Inconnue.] 

(59.)  —  No  4643.  —  Gros. 

École  de  David. 

[Portrait  exécuté  par  F.  Gérard,  vers  1790.  Un  portrait 
identique,  plus  poussé,  se  trouve  au  Musée  de  Toulouse, 
provenant  d'un  legs  de  Mme  ia  baronne  Gros.  —  Cf.  la  note 
191 1  26 
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sur  ces  portraits  et  discussion  de  leurs  attributions  suc- 
cessives dans  Bulletin  de  la  Soc.  de  l'hist.  de  l'Art  fran- 
çais, 191 1,  p.  209-216.] 

(60.)  —  No  3403.  —  Simon  Guillain,  sculpteur. 

Par  Noël  Coypel. 

[Par  Noël-Nicolas  Coypel,  peint  d'après  un  portrait  prêté 
par  J.-L.  Lemoyne.  Donné  à  l'Académie  par  le  sculpteur 
Lemoyne  le  3i  décembre  1732.  —  Cf.  Fontaine,  Collections 
de  l'Académie,  p.  181,  n<>  404,  pi.  IL] 

(61.)  —  N°  32Ô3.  —  Louis  de  Lorraine,  cardinal  de 
Guise. 
École  française,  xvie  siècle. 
[Inconnu.) 

(62.)  —  No  3282.  —  Henri  IV,  roi  de  France  (représenté 
enfant,  en  1557). 

Par  François  Porbus. 

[Ce  tableau,  provenant  de  la  galerie  du  Palais-Royal 
(gravé  par  Tardieu),  ne  peut  être  l'œuvre  de  Fr.  Porbus. 

—  Cf.  P.  Lafond,  François  et  Jacob  Bunel,  peintres  de 
Henri  IV,  dans  Réunion  des  Sociétés  des  beaux-arts  des 
départements,  1898.] 

(63.)  —  No  2179.  —  Madame  Henriette  de  France  (1727- 
i752). 

Par  Nattier. 

Signé  :  Nattier  pinxit  175 1. 

[Marie-Josèphe  de  Saxe,  dauphine  de  France.  Portrait 
peint   par  Nattier  en   1750,  exposé    au    Salon  de   1751. 

—  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  i85.  Engerand,  Commandes, 
p.  339-340.  Nolhac,  Nattier,  p.  242.] 

(64.)  —  N°  38oo.  —  Madame  Henriette  («  jouant  de  la 
basse  de  viole  »). 

Par  Nattier  (signé  1754,  exposé  au  Salon  de  1755). 

[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  341-344,  et  Nolhac,  Nat- 
tier, p.  233.  Réplique,  exécutée  par  l'artiste  en  1756,  chez 
le  prince  Sciarra.  Copies  anciennes  au  Musée  sous  les 
nos  4454  et  4455.] 
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(65.)  —  No  3799.  —  Madame  Henriette. 

D'après  Nattier. 

[Maric-Josèpfie  de  Saxe,  dauphine.] 

(66.)  —  No  3758.  —  Charlotte  de  Hesse-Rheinfels- 
Rothembourg,  duchesse  de  Bourbon. 

École  française,  xvme  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert,  gravé  avec  variantes.  —  Cf.  Thoi- 
son,  Gobert,  p.  125.] 

(67.)  —  No  4277.  —  Jean  de  La  Bruyère. 

École  française,  xvne  siècle. 

[Inconnu. 

Voir  les  observations  de  M.  G.  Servois  dans  son  ico- 
nographie de  La  Bruyère,  édition  des  «  Grands  écrivains 
de  la  France  »,  au  t.  III,  p.  176-179,  et  texte  des  planches 
de  Y  Album  dans  lequel  le  tableau  est  reproduit.] 

(68.)  —  No  368i.  —  Nicolas  de  Largillière. 
Par  N.  de  Largillière. 

[Ce  tableau  porte  l'inscription  suivante  en  bas  et  à 
droite  : 

Nicolaus  de  Largillière 
se  ipsum  pinxit 

Aet.  S«ae  55 
Ann.  dom.  1711. 

Provient  de  l'Académie  royale  de  peinture,  legs  de 
M.  de  Julienne,  cf.  Fontaine,  Collections  de  l'Académie, 
p.  178,  no  383. 

Les  portraits  de  l'artiste  par  lui-même  furent  très  nom- 
breux et  mériteraient  une  étude  critique.] 

(69.)  —  No  3189.  —  Philippine  de  Montespedon,  prin- 
cesse de  La  Roche-sur-Yon. 
École  française,  xvie  siècle. 
[Inconnue.] 

(70.)  —  No  3674.  —  Henri  de  la  Tour  d'Auvergne, 

COMTE  D'ÉVREUX. 

Par  H.  Rigaud. 

[D'après  H.  Rigaud.  Une  réplique  ancienne  de  ce  por- 
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trait,  conforme  à  la  gravure  de  Schmidt,  est  passée  à  la 
3e  vente  Lelong  en  1903,  n°  562.] 

(71.)  —  N°  3iii.  —  Louis,  sire  de  La  Trémoïlle. 

École  française,  xvie  siècle. 

[Robert  IV  de  la  Marck,  sire  de  Fleuranges,  dit  le 
Maréchal  de  Bouillon,  f  i556.  Crayon  à  Chantilly,  cf. 
Moreau-Nélaton,  Crayons  Chantilly,  n<>  87.  A  rappro- 
cher également  d'un  portrait  exposé  à  la  Bibliothèque 
nationale  en  1907  (n<>  544  du  Catalogue,  2^  édition).] 

(72.)  —  No  3539.  —  Duchesse  de  La  Vallière. 
École  française,  xvne  siècle. 

[Par  Jean  Nocret,  vers  i663.  —  Cf.  Nolhac  et  Pératé, 
p.  i36.] 

No  3540.  —  Duchesse  de  La  Vallière. 
École  française,  xvne  siècle. 

[D'après  Claude  Lefebvre,  vers  1661.  —  Cf.  Nolhac  et 
Pératé,  p.  i36.] 

(73.)  —  No  3587.  —  Sébastien  Le  Clerc  (f  1714). 

Peinture  du  xvme  siècle. 

[Par  Duflos,  qui  grava  la  peinture,  si  l'on  en  croit  la 
mention  d'un  inventaire  des  collections  de  l'Académie? 
—  Cf.  Fontaine,  Collections  de  l'Académie,  p.  i83,  no  415.] 

(74.)  —  No  3392.  —  Connétable  de  Lesdiguières. 

École  française,  xvie  siècle. 

[Inconnu.] 

(75.)  —  No  4514.  —  Charles  Linné. 

Par  A.  Roslin. 

[D'après  L.  Pasch.  Le  portrait  de  Roslin,  exposé  au 
Salon  de  1779,  a  été  gravé  par  Bervic;  par  la  comparai- 
son à  cette  gravure  l'on  se  rend  compte  de  l'erreur;  au 
contraire  une  gravure  anglaise  par  Robert,  d'après  L. 
Pasch,  donne  le  type  de  la  médiocre  peinture  de  Ver- 
sailles.] 

(76.)  —  No  4424.  —  Léopold-Clément,  prince  hérédi- 
taire de  Lorraine  (1707-1723)  (enfant). 


—  385  — 

Peinture  du  xvme  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert,  d'après  Engerand,  Commandes, 
p.  2i5.  Thoison,  Gobert,  p.  120,  repousse  cette  identifi- 
cation.] 

(77.)  —  No  3734.  —  Léopold-Clément,  prince  hérédi- 
taire de  Lorraine  (1707-1723). 

Par  Pierre  Gobert. 

[François  7er,  empereur  d'Allemagne,  fils  de  Léopold  1er, 
duc  de  Lorraine  (1708-1765).  —  Cf.  Thoison,  Gobert,  p.  i3o. 
Cf.  le  no  3738.] 

(78.)  —  No  4425.  —  Charles -Alexandre,  prince  de 
Lorraine. 

Peinture  du  xvme  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert.  Thoison,  Gobert,  p.  129,  propose  de 
voir  en  ce  portrait  François  de  Lorraine.] 

(79.)  —  No  3366.  —  Louis  XIII. 

École  française,  xvne  siècle. 

[Médiocre  copie  et  réduite  à  mi-corps  d'un  excellent 
portrait  par  François  Porbus,  signé  et  daté  1616,  passé  à 
la  vente  de  la  princesse  Mathilde  en  mai  1904,  no  1 5  du 
Catalogue  (pi.).] 

(80.)  —  No  2062.  —  Louis  XIII. 
École  de  Simon  Vouet. 

[Par  Juste  Van  Egmont,  d'après  l'identification  d'En- 
gerand  dans  Y  Inventaire  Bailly,  p.  277-278.] 

(81.)  —  No  2032. —  Louis  XIV. 

Par  Pierre  Mignard. 

[Cf.  Inventaire  Bailly,  p.  344.J 

(82.)  —  No  2066.  —  Louis  XIV. 
École  française,  xvne  siècle. 

[Par  Jean  Nocret,  d'après  Y Inventaire  Bailly,  p.  365- 
366.  Primitivement  de  forme  ovale.] 

(83.)  —  No  2i56.  —  Louis  XIV  (portrait  équestre). 

École  de  Mignard. 

[Par    Pierre    Mignard,    d'après    V Inventaire    Bailly, 
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p.  342-343.  Réplique  signée  :  P.  Mignart,  Pinxit  16(8)7, 
dans  les  collections  royales  de  Prusse.  —  Cf.  P.  Seidel, 
Les  Collections  d' œuvres  d'art  françaises  du  XVIII*  siècle 
appartenant  à  S.  M.  l'Empereur  d'Allemagne,  1900,  in-fol. 
—  Peintures,  no  72.] 

(84.)  —  No  2109.  —  LouIS  XIV- 

Par  Charles  Le  Brun. 

[Par  Houasse,  qui  exécuta  plusieurs  répliques  de  ce 
portrait  :  «  Le  Roy  sur  un  cheval  souppe  de  lait,  habillé 
à  la  françoise.  »  —  Cf.  Engerand,  Inventaire  Bailly, 
p.  408-409,  et  A.  Pératé,  Portraits  de  Louis  XIV,  p.  10.] 

(85.)  —  No  3499.  —  Louis  XIV. 

École  de  Rigaud. 

[Copie  ancienne,  très  altérée,  du  portrait  par  H.  Rigaud, 
conservé  au  Musée  de  Madrid.  —  Cf.  A.  Pératé,  Portraits 
de  Louis  XIV,  p.  19.] 

(86.)  —  No  3695.  —  Louis  XV. 
Par  Hyacinthe  Rigaud  (en  1715). 

[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  20,  pour  le  texte  relatif  à 
la  délivrance  des  ornements  du  sacre  à  l'artiste.] 

(87.)  —  No  4386.  —  Louis  XV  (enfant). 

École  française,  xvme  siècle. 

[Par  Jean  Ranc  en  1718. 

Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  20-21. 

Pour  les  portraits  du  roi  conservés  au  Musée,  consulter 
l'article  de  F.  Engerand,  Les  portraits  de  Louis  XV  et  de 
Louis  XVI  au  château  de  Versailles,  dans  la  Nouvelle  Re- 
vue, i5  mars  1897.] 

(88.)  —  No  4388.  —  Louis  XV  et  PInfante  d'Espagne. 
École  française,  xvuie  siècle. 
[Par  Nicolas- Simon- Alexis  Belle  en  1724. 
Tableau  coupé  dans  sa  hauteur.  —  Cf.  Engerand,  Com- 
mandes, p.  19.] 

(89.)  —  No  3750.  —  Louis  XV. 

Par  H.  Rigaud  (en  1730). 

[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  22.] 
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(90.)  —  No  4389.  —  Louis  XV. 

Par  Charles  Parrocel. 

[Par  Carie  Van  Loo  en  1748,  tableau  présenté  au  Roi 
en  février  1749,  la  tête  exécutée  d'après  un  pastel  de  La 
Tour.  —  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  177.  Engerand,  Com- 
mandes, p.  481-482.] 

(91.)—  No  3751.  — Louis  XV. 

Par  Carle  Van  Loo. 

[Réplique  ancienne  du  portrait  original  (disparu  ?)  exposé 
en  grande  pompe  au  Salon  de  1751.  (Plusieurs  copies 
se  trouvent  dans  des  musées  de  France,  par  exemple  à 
Dijon,  no  386  du  Catalogue.)  —  Cf.  Engerand,  Commandes, 
p.  480-481.] 

(92.)  —  No  2175.  —  Louis  XV. 

Par  Jean-Baptiste  Van  Loo. 

[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  470-471.  Réplique  avec 
de  légères  variantes  au  Grand  Trianon  (Catalogue,  no  3); 
copie  réduite  au  Musée  au  no  3722.] 

(93.)  —  No  4438.  —  Louis  XV. 

Par  Fr. -Hubert  Drouais  (signé  1773). 

[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  169.] 

(94.)  —  No  3889.  —  Louis  XVI  (alors  duc  de  Berry). 

Par  Louis-Michel  Van  Loo. 

[Tableau  signé  :  L.  M.  Van  Loo. 
1769. 

Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  492-493.  Fait  partie  de  la 
même  série  que  les  nos  3894  et  3899.  Pour  les  reproduc- 
tions en  tapisserie  de  ce  portrait,  voir  Fenaille,  État  géné- 
ral des  tapisseries  des  Gobelins,  t.  III.] 

(95.)  _  No  3966.  —  Louis  XVI. 
Par  Duplessis. 

[Portrait  exécuté  en  1776  d'après  Engerand,  Commandes, 
p.  176.  —  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  234.] 

(96.)  _  No  3890.  —  Louis  XVI. 
Par  Callet.  , 

(97.)  _  No  4518.  —  Louis  XVI. 
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D'après  Callet. 

[Sur  les  portraits  officiels  de  Louis  XVI  en  costume  du 
sacre  exécutés  par  Callet,  cf.  Engerand,  article  de  la  Nou- 
velle Revue,  i5  mars  1897,  et  Commandes,  p.  i8o-i83. 
Mais  Engerand  n'a  pas  connu  toutes  les  répliques  qui  se 
trouvent  encore  aux  musées  de  province.  Callet  aurait 
reçu  trois  commandes  du  portrait  de  Louis  XVI  en  habits 
du  sacre,  en  1778,  1779  et  1789.  Le  n°  4518  (tableau 
actuellement  placé  au  Petit  Trianon)  offrirait  le  type  du 
portrait  de  1778  (cf.  art.  cité,  p.  391),  mais  la  toile  ne  porte 
pas  de  signature  et  ne  peut  être  qu'une  réplique  d'atelier. 
—  Le  tableau  n°  3890  reproduit  le  type  de  1789  recon- 
naissable  à  l'addition  du  symbole  de  la  loi  sur  le  dossier 
du  fauteuil.  Le  Musée  de  Clermont-Ferrand  conserve  un 
beau  portrait  signé  de  ce  type  (cf.  L.  Gonse,  dans  Revue 
de  l'Art  ancien  et  moderne,  t.  XIV,  1903,  p.  369).  —  Le  Musée 
de  Grenoble  possède  un  portrait  différent  signé  et  daté 
de  1788.  Cf.  Gal  de  Beylié,  Le  Musée  de  Grenoble,  1909,  gr. 

L'étude  comparée  de  ces  divers  types  reste  à  faire.] 

(98.)  —  No  3439.  —  Louis  de  France,  dauphin.  (Le  Grand 
Dauphin  enfant.) 
École  française,  xviie  siècle. 
[Atelier  des  Beaubrun,  d'après  Nolhac  et  Pératé,  p.  121.] 

(99.)  —  No  3790.  —  Louis  de  France,  dauphin,  fils  de 
Louis  XV. 

École  française,  xvme  siècle. 

[D'après  Nattier,  copie  médiocre  d'un  original  inconnu. 
Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  182.  —  Une  meilleure  copie  du 
xvme  siècle  se  trouve  au  Musée  de  Dijon  (n°  414  du  Cata- 
logue de  i883).] 

(100.)  —  No  3791.  —  Louis  de  France,  dauphin. 

Par  Charles  Natoire  (1747). 

[La  tête  est  copiée  d'un  pastel  de  La  Tour.  Cf.  Enge- 
rand, Commandes,  p.  3 18-319.  Réplique  au  Grand  Trianon, 
Catalogue,  no  83.  Les  copies  anciennes  furent  probable- 
ment nombreuses,  une  se  trouve  dans  la  collection 
Georges  Hœntschel.] 

(101.)  —  No  3792.  —  Louis  de  France,  dauphin. 


—  389  — 

Par  Charles  Natoire. 

[Par  Fredou,  d'après  le  tableau  de  Ch.  Natoire,  cata- 
logué au  no  3791,  en  1778,  la  tête  d'après  Roslin.  —  Cf. 
Nolhac  et  Pératé,  p.  182.  Engerand,  Commandes,  p.  200.] 

(102.)  —  No  3794. —  Louis  de  France,  dauphin  (en  cos- 
tume de  colonel  général  des  dragons). 

École  française,  xvme  siècle. 

[D'après  Roslin.  Le  portrait  original  est  revenu  au 
Musée  provenant  de  la  préfecture  de  Versailles.] 

(io3.)  —  No  38i3.  —  Madame  Louise. 

Par  Nattier. 

[D'après  l'original  de  François -Hubert  Drouais.  — 
Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  199.  Engerand,  Commandes, 
p.  167-169.] 

(104.)  —  No  3252.  —  Louise  de  Lorraine. 

Peinture  du  xvne  siècle. 

[Inconnue.] 

(io5.)  —  No  4466.  —  Maréchal  de  Lowendal. 
Pastel  (tête  d'homme  en  costume  de  bal  masqué). 
[Inconnu,  cf.  la  note  ci-dessous  sous  le  no  221.] 

(106.)  —  No  3 181.  —  Madeleine  de  France,  reine  d'E- 
cosse (i520-i537). 

[Inconnue.  Bouchot,  Les  Clouet,  p.  45  et  48,  la  nomme  : 
Marguerite  de  France,  duchesse  de  Savoie  et  l'attribue  à 
Corneille  de  Lyon  d'après  une  gravure  de  1549,  mais 
incertaine.  Cf.  Catalogue  de  l'Exposition  des  Primitifs 
français,  1904,  no  164.] 

(107.)  —  No  3624.  —  Duchesse  du  Maine,  enfant  (1676- 
i754). 

Par  Pierre  Mignard. 

[Représenterait  Marie-Anne  de  Bourbon,  dite  Made- 
moiselle de  Blois  (1666-1739),  d'après  Lebrun-Dalbanne, 
Étude  sur  Pierre  Mignard,  Paris,  1878,  p.  160,  qui  indique 
l'existence  d'une  réplique  dans  l'ancienne  collection  Julien 
Gréau.] 

(108.)  —  No  3741.  —  Duchesse  du  Maine. 
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Par  Nattier. 

[Madame  Infante,  d'après  Nattier.  Réplique  inspirée  du 
tableau  de  Nattier  n°  3875.  —  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  195, 
et  Nolhac,  Nattier,  p.  234.] 

(109.)  —  No  21 13.  —  Madame  de  Maintenon. 
D'après  Ferdinand. 

[La  tête  exécutée  d'après  le  tableau  de  Ferdinand  Elle 
catalogué  sous  le  n<>  2196.  —  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  141.] 

(110.)  —  No  4381.  —  Marie -Anne -Victoire,  Infante 
d'Espagne. 

Par  Nicolas-Simon-Alexis  Belle. 

[«  L'infante  en  pied  dans  l'habit  espagnol.  »  Donné  par 
la  famille  de  l'artiste  sous  Louis-Philippe.  —  Cf.  Enge- 
rand,  Commandes,  p.  22.] 

(m.)  —  No  3756.  —  Marie  Leczinska  et  le  Dauphin. 

Par  Nicolas-Simon-Alexis  Belle. 

[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  25  (note).  Un  portrait  de 
la  reine  analogue,  sans  le  Dauphin,  a  été  exposé  en  1909 
à  Paris.  Cf.  Bulletin  de  la  Soc.  de  l'hist.  de  l'Art  français, 
1909,  p.  139.] 

(112.)  —  No  3754.  —  Marje  Leczinska. 

Par  Jean-Baptiste  Van  Loo. 

[Ce  portrait  a  été  plusieurs  fois  attribué  à  Pierre  Gobert. 
Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  181,  Engerand,  Commandes,  p.  212, 
et  article  sur  Gobert  dans  l  Artiste;  Thoison,  Gobert, 
p.  129;  mais  cette  attribution  n'est  point  prouvée  de 
manière  irréfutable. 

Réplique  au  Grand  Trianon,  Catalogue,  n°  77.] 

(n3.)  —  No  4439.  —  Marie  Leczinska. 

École  française,  xvnie  siècle. 

[Attribué  à  Pierre  Gobert  par  Thoison,  Gobert,  p.  112  et 
suite;  à  N.-S.-A.  Belle  par  P.  de  Nolhac,  Louis  XV  et 
Marie  Leczinska  (pi.).] 

(114.)  —  No  2096.  —  Marie  Leczinska. 
Par  Nattier. 
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[Le  portrait  de  la  reine  à  mi-corps,  peint  à  Versailles 
par  Nattier  en  1748,  oublié  pendant  longtemps,  ayant  été 
envoyé  en  i836  au  lycée  de  Versailles,  est  venu  prendre 
place  au  Musée  en  1909.  Il  porte  la  signature  : 

Nattier  Pinxit  1748. 

C'est  celui  qui  fut  exposé  par  l'artiste  au  Salon  de  1748, 
avec  grand  succès  et  qui  fut  popularisé  par  la  gravure  de 
Tardieu.  Les  Bâtiments  payèrent  à  Nattier  deux  répliques 
de  son  tableau,  l'une  de  ces  répliques  doit  se  retrouver 
aujourd'hui  dans  la  collection  de  M.  le  duc  de  Fezensac 
(publiée  dans  Nolhac,  Nattier).  L'autre  réplique  serait-elle 
la  peinture  du  Musée  de  Dijon?  (publiée  dans  Gonse, 
Musées  de  France.  Peinture),  on  peut  en  douter  en  voyant 
la  crudité  des  tons.  Le  tableau  2096  de  Versailles  repro- 
duit l'original  de  1748  mais  donne  l'image  de  la  reine  en 
pied,  avec  des  additions  dans  l'entourage  et  les  acces- 
soires; il  ne  peut  être  qu'un  arrangement  du  portrait  de 
1748  et  il  est  difficile,  dans  son  état  actuel,  d'y  reconnaître 
la  facture  du  maître.  L'étude  attentive  de  sa  technique 
pourrait  seule  décider  si  l'on  se  trouve  en  présence  d'une 
œuvre  du  xvme  siècle  ou  d'une  copie  moderne.  —  Cf.  pour 
l'histoire  du  portrait  de  la  Reine,  P.  de  Nolhac,  Le  por- 
trait de  Marie  Lecpnska  au  Musée  de  Versailles,  Revue 
de  l'Art  ancien  et  moderne,  1909,  t.  XXV,  p.  175  et  suiv. 
(pi.),  Bulletin  des  Musées  de  France,  1909,  p.  3-4,  et  Nat- 
tier, p.  236,  pour  les  répliques.  Pour  les  documents  d'ar- 
chives, voir  Engerand,  Commandes,  p.  336.] 

(11 5.)  —  No  3892.  —  Marie-Antoinette. 

Par  A.  Roslin. 

[D'après  Madame  Vigée-Le  Brun.  Copie  du  portrait  peint 
par  Mme  Vigée-Lebrun  en  1779  dont  l'original  est  à  Vienne. 
—  Cf.  Henri  Bouchot,  Les  Lettres  et  les  Arts,  no  du 
ier  janvier  1887.  P»  de  Nolhac,  Madame  Vigée-Le  Brun, 
p.  43-44.] 

(116.)  —  No  4519.  —  Marie-Antoinette. 

Par  A.  Roslin. 

[D'après  Madame   Vigée-Le  Brun.  —  Cf.   Nolhac  et 
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Pératé,  p.  240.  Autre  copie  du  même  original,  voir  la  note 
ci-dessus.] 

(117.)  —  No  4520.  —  Marie-Antoinette  et  ses  enfants. 
Par  Mme  Vigée-Le  Brun  (en  1787). 
[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  274-275.  Nolhac,  Ma- 
dame Vigée-Le  Brun,  p.  ii5-ii8.] 

(118.)  —  No  2097.  —  Marie-Antoinette. 

Par  M»1"  Vigée-Le  Brun. 

Tableau  signée  :  L.  E.  Vigée  Le  Brun,  1788. 

[Un  morceau  de  la  toile  est  recouvert  par  la  boiserie 
sur  les  côtés.  Une  réplique  exposée  à  Berlin  en  1910,  Expo- 
sition de  l'art  français  du  xvme  siècle,  no  38.  —  Cf.  Nol- 
hac, Madame  Vigée-Le  Brun,  p.  123.] 

(119.)  —  No  2093.  —  Marie-Thérèse,  reine  de  France. 

École  française,  xvne  siècle. 

[Réduction  du  portrait  no  2042,  attribué  aux  Beaubrun.) 

(120.)  —  No  2159.  —  Marie-Thérèse,  reine  de  France. 

Par  Beaubrun. 

[Par  Jean  Nocret,  d'après  l'Inventaire  Bailly,  p.  365- 
366.  Imitation  du  portrait  d'Anne  d'Autriche  par  Nocret 
le  père  (n©  2o63).] 

(121.)  —  No  3795.  —  Marie-Thérèse,  infante  d'Es- 
pagne, dauphine  de  France. 

Par  L.  Tocqué  (en  1748). 

[Commandé  en  1747,  exposé  au  Salon  de  1748;  la  tête 
exécutée  d'après  un  pastel  de  La  Tour.  —  Cf.  Nolhac  et 
Pératé,  p.  i85,  et  Engerand,  Commandes,  p.  457.] 

(122.)  —  No  3776.  —  Marquis  de  Marigny. 

Par  L.  Tocqué. 

[Le  portrait  original  fut  exposé  au  Salon  de  1755.  Ré- 
plique commandée  à  l'artiste  pour  l'Académie  de  pein- 
ture en  1756.  —  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  458-459.] 

(i23.)  —  No  4447.  —  Marquis  de  Marigny. 

Par  A.  Roslin. 

[Le  portrait  original  fut  exposé  par  Partiste  au  Salon  de 
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1762;  plusieurs  copies  commandées  par  les  Bâtiments  dont 
une  pour  l'Académie  d'architecture  (probablement  le  ta- 
bleau du  Musée)  et  une  réduction  en  1762  (qui  doit,  être 
celle  passée  à  la  vente  La  Béraudière  en  i885,  sous  le 
no  70,  signée  :  Roslin  Sued,  1762).  Cf.  Engerand,  Com- 
mandes, p.  432-433.  Une  réplique  fort  exacte  se  trouve  en 
outre  au  Musée  de  Besançon  (no  478  du  Catalogue  par 
A.  Castan,  1886,  in-16),  non  signée,  faussement  attribuée 
dans  ce  livret  à  L.-M.  VanrLoo.] 

(124.)  —  No  4341.  —  J.-B.  Martin,  peintre. 

Attribué  à  Claude  Lefebvre. 

[E.  Thoison  a  fait  remarquer  (Réunion  des  Sociétés  des 
beaux-arts  des  départements,  1905,  p.  370)  que  J.-B.  Mar- 
tin n'ayant  que  quinze  ans  à  la  mort  de  Claude  Lefebvre, 
le  portrait  ne  peut  être  attribué  à  ce  dernier.  Faudrait-il 
voir  en  cette  peinture  une  œuvre  de  Claude  II  Lefebvre?] 

(i25.)  —  No  3779.  —  Maupertuis  (1698-1759). 
[Attribution  iconographique  douteuse.  Peinture  de  la 
manière  de  R.  Tournières.] 

(126.)  —  No  3i58.  —  Laurent  de  Médicis. 

École  française,  xvie  siècle. 

[Charles  II,  duc  de  Lorraine  (1 543- 1608).] 

(127.)  —  No  3221.  —  Henri  1er,  DUc  de  Montmorency, 
connétable  de  France. 
Peinture  du  xvne  siècle. 
[Anne  de  Montmorency,  connétable  de  France,  -J- 1567.] 

(128.)  —  No  4360.  —  Charlotte  d'Orléans,  duchesse 
de  Modène. 

École  française,  xvme  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert.  —  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  206.  En- 
gerand, Commandes,  p.  2i5.  Thoison,  Gobert,  p.  i33-i34- 
Tableau  rétabli  dans  sa  forme  primitive,  en  ovale;  pen- 
dant du  no  3821.]   * 

(129.)  —  No  333 1.  —  Jacqueline  de  Bueil,  comtesse  de 
Moret. 
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École  française,  xvne  siècle. 
[Inconnue.] 

(i3o).  —  No  3i85.  —  Marguerite  de  Bourbon,  duchesse 
de  Ne  vers  {f  i58q). 

École  française,  xvie  siècle. 

[Madeleine  de  France,  reine  d'Ecosse,  d'après  la  com- 
paraison aux  miniatures  du  Livre  d'heures  de  Catherine 
de  Médicis  conservé  au  Louvre.  —  Cf.  L.  Dimier,  Chro- 
nique des  Arts,  190 1,  p.  268-269.] 

(i3i.)  —  No  38i8.  —  Louise-Henriette  de  Bourbon, 
duchesse  d'Orléans  (1726-1759). 

Par  Nattier  (signé  1742). 

[Madame  Henriette  en  Flore. 

Tableau  commandé  à  Nattier  en  1742  pour  le  Cabinet 
de  la  Reine  à  Versailles.  Répliques  nombreuses  :  une  au 
Palais  Pitti  (appartements  royaux),  signée  et  datée  1745; 
une  autre  dans  la  collection  Edouard  de  Rothschild;  au 
Musée,  bonne  copie  ancienne  sous  le  no  4457.  —  Cf.  Nol- 
hac  et  Pératé,  p.  189.  Engerand,  Commandes,  p.  327-328. 
Nolhac,  Nattier,  p.  232.] 

(i32.)  —  No  3819.  —  Louise-Henriette  de  Bourbon, 
duchesse  d'Orléans. 

Par  Nattier  (signé  1748). 

[Madame  Victoire.  Portrait  exécuté  par  Nattier  à  Fon- 
tevrault  en  1747.  —  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  190.  Enge- 
rand, Commandes,  p.  334-335.] 

(i33.)  —  No  3817.  —  Louise-Henriette  de  Bourbon, 
duchesse  d'Orléans  (en  Hébé). 

Par  Nattier. 

[Peut  représenter  Madame  Victoire.  Copie  d'un  origi- 
nal inconnu,  mais  non  attribuable  à  Nattier.  —  Cf.  Nol- 
hac et  Pératé,  p.  190.] 

^34. )  —  No  4463.  —  Louise-Henriette  de  Bourbon, 
duchesse  d'Orléans. 
Par  Nattier. 
[Marquise  de  Pompadour.   Réplique  du  portrait  signé 
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par  Nattier  et  daté  de  1748,  conservé  au  Musée  de  Saint- 
Omer.  —  Cf.  P.  de  Nolhac,  Les  portraits  de  Madame  ae 
Pompadour,  dans  Galette  des  beaux-arts,  1904,  3e  pér., 
t.  XXXII  (pi.),  et  Nattier,  p.  240.] 

(r35.)  —  N°  4302.  —  Philippe,  duc  d'Orléans,  régent 
(dans  sa  jeunesse). 

École  française,  xvne  siècle. 

[Une  meilleure  réplique  ancienne  de  l'original  inconnu 
se  trouve  au  Musée  de  Toulouse  (n°  220  du  Catalogue 
Roschach),  attribuée  à  l'atelier  de  H.  Rigaud.] 

(i36.)  —  No  4475.  —  Le  Fèvre  d'Ormesson  (-J-  1756). 

École  de  H.  Rigaud. 

[Un  portrait  identique,  de  meilleure  facture,  se  trouvait 
dans  l'ancienne  collection  Lizé  à  Rouen  (vendue  en  1901). 
La  désignation  iconographique  est  douteuse.] 

(137.)  —  No  11 57.  —  Maréchal  Oudinot,  duc  de  Reggio. 

Par  Robert  Lefebvre. 

[Une  copie  au  Musée  de  Bar-le-Duc,  exposée  à  la  Rétros- 
pective des  armées  de  terre  et  de  mer  en  1900,  Catalogue, 
no  233.] 

(i38.)  —  N°  4395.  —  Louise-Elisabeth  de  France, 
duchesse  de  Parme  (Madame  Infante)  et  Madame  Hen- 
riette, enfants. 

École  française,  xvme  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert,  tableau  jadis  ovale.  —  Cf.  Nolhac 
et  Pératé,  p.  196.  Engerand,  Commandes,  p.  214.  Thoison, 
Gobert,  p.  127.] 

(139.). —  No  3875.  —  Louise-Elisabeth  de  France, 
duchesse  de  Parme  (Madame  Infante  «  en  habit  de 
chasse  »). 

Par  Nattier  (signé  1760). 

[Portrait  posthume,  la  tête  peinte  d'après  une  étude 
faite  par  l'artiste  en  1749.  —  Cf.  Engerand,  Commandes, 
p.  352-353.] 

(140.)  —  No  4378.  —  Philippe  V,  roi  d'Espagne. 
Par  L.-M.  Van  Loo. 
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[Une  réplique  au  Musée  de  Parme  (Catalogue,  n<>  349), 
mal  identifiée.  —  Cf.  L.  Dimier,  Chronique  des  Arts,  igo3, 
p.  254.] 

(141.)  —  No  3634-  —  Pierre  l^,  empereur  de  Russie. 
Peinture  du  xvme  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert  en  1717,  d'après  Nolhac  et  Pératé, 
p.  212.] 

(142.)  —  No  3692.  —  Pierre  Ier,  empereur  de  Russie. 
[D'après  un  original  de  Nattier  disparu,  qui  a  été  gravé. 
—  Cf.  Nolhac,  Nattier,  p.  240.] 

(143.)  —  No  3634.  —  Pierre  1er,  empereur  de  Russie. 

École  française,  xvme  siècle. 

[Copie  ancienne  réduite  (la  tête  seule)  d'après  une  pein- 
ture représentant  Pierre  le  Grand  jusqu'aux  genoux, 
tenant  le  sceptre,  œuvre  de  Peter  Van  der  Werf,  exécutée 
en  1697-1698.  —  Cf.  Stanor,  Galerie  de  Pierre  le  Grand, 
Saint-Pétersbourg,  1903.J 

(144.)  —  No  3775.  —  Marquise  de  Pompadour. 

Par  François  Boucher. 

[École  française,  XVII b  siècle. 

Inconnue.  Il  est  impossible  de  reconnaître  un  portrait 
de  la  Marquise  en  cette  figure  de  fantaisie;  la  peinture 
semble  être  la  copie  ancienne  d'un  pastel.] 

(145.)  —  No  3199.  —  Jeanne  d'Autriche,  princesse  de 
Portugal. 

Par  Goello. 

[Marie  d'Autriche,  impératrice  d'Allemagne  (i528-i6o3). 
Réplique  d'un  portrait  de  Juan  Pantoja  de  la  Cru\  au 
Musée  de  Madrid  {Catalogue  Madraço,  n°  923).  —  Cf.  Mar- 
quet  de  Vasselot,  Un  portrait  méconnu  de  Marie  d'Au- 
triche au  Musée  de  Versailles,  dans  Chronique  des  Arts, 
1902,  p.  i63-i65.] 

(146.) —  No  3894.  — Comte  de  Provence  (Louis  XVIII). 
Par  L.-M.  Van  Loo. 

[Ce  tableau  ne  porte  pas  de  signature,  ce  n'est  qu'une 
copie  ancienne.  Le  portrait  original  de  L.-M.  Van  Loo 
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doit  être  celui  conservé  actuellement  au  Musée  d'Épinal 
(no  72  du  Catalogue  de  1880),  signé  :  L.-M.  Van  Loo,  1770, 
et  qui  fut  envoyé  par  l'État,  en  1874,  des  réserves  du 
Louvre. 

Le  Musée  du  Louvre  expose,  sous  le  n°  904*  (Catalogue 
sommaire,  I,  édition  de  1909),  une  copie  ancienne  de 
cette  toile  faussement  désignée  sous  le  nom  du  comte 
d'Artois.  —  Voir  pour  les  gravures  d'après  le  portrait,  F. -A. 
Bruel,  Catalogue  de  la  collection  de  Vinck,  t.  I,  nos  774^ 
778.  Pour  les  Commandes,  cf.  Engerand,  p.  492-493.] 

(147.)  —  No  3971.  —  Comtesse  de  Provence  (en  nymphe 
chasseresse). 

École  française,  xvme  siècle. 

[Copie  très  médiocre  du  tableau  peint  par  Fr.-Hubert 
Drouais  en  1773,  faisant  pendant  à  la  Marie-Antoinette  en 
Hébé  (aujourd'hui  au  Musée  Condé  à  Chantilly).  —  Cf. 
Engerand,  Commandes,^.  170.  Nolhac  et  Pératé,  p.  259.] 

(148.)  —  No  4046.  —  François  Rabelais. 

École  française,  xvne  siècle. 

[Sur  l'origine  de  ce  portrait,  son  intérêt,  son  type  ico- 
nographique (il  dérive  de  la  gravure  de  la  «  Chronologie 
Collée  »),  voir  l'article  de  Henri  Clouzot,  Les  portraits  de 
Rabelais,  dans  Galette  des  beaux-arts,  1908,  3e  pér.,  t.  XL, 
p.  122  et  suiv.  Le  portrait  marqué  sous  le  no  3i66  n'est 
qu'une  caricature.] 

(149.)  —  No  368o.  —  Hyacinthe  Rigaud,  peintre. 

Par  Hyacinthe  Rigaud. 

[Par  P.  Le  Bouteux  (f  1750).  Une  inscription  ancienne 
derrière  cette  toile  se  trouve  confirmée  par  les  descrip- 
tions des  collections  de  l'Académie.  Cf.  le  no  3707  et  con- 
sulter Bulletin  de  la  Soc.  de  l'hist.  de  l'Art  français, 
1908,  p.  243-244.] 

(i5o.)  —  No  3716.  —  Saïd  Pacha,  ambassadeur  de  la 
Porte  ottomane. 
Par  Aved. 

[Signé,  sur  le  cercle  de  la  mappemonde  : 
Aved,  1742 
(et  non  1744  comme  le  porte  le  Catalogue).  —  Tableau 
1911  27 
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exposé  au  Salon  de  1742;  placé  au  château  de  Choisy. 
Cf.  Revue  universelle  des  arts,  t.  XXI,  p.  358,  et  Archives 
du  Musée  des  Monuments  français,  t.  Ier,  p.  12,  19.] 

(i5i.)  —  No  3i82.  —  Marguerite  de  France,  duchesse 
de  Savoie  (i523-i574). 

[Inconnue.  Réplique  au  Musée  des  Offices  appelée  faus- 
sement Catherine  de  Médicis.] 

(i52.)  —  No  3732.  —  Mademoiselle  de  Sens  (1705-1765). 
École  française,  xvnie  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert.  —  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  206. 
Thoison,  Gobert,  p.  i35.] 

(i53.) —  No  4457. —  Madame  Sophie,  fille  de  Louis  XV. 

Par  Nattier. 

[Madame  Henriette  en  Flore. 

Réplique  du  tableau  no  38i8;  probablement  le  tableau 
commandé  à  Nattier  pour  la  chambre  du  Roi  à  Choisy 
en  1745.  —  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  328-329.] 

(154.)  —  No  4458.  —  Madame  Sophie. 
Par  Nattier  (signé  1748). 

[Portrait  peint  à  Fontainebleau  en  1747,  exposé  au 
Salon  de  1748.  —  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  335-336.] 

(i55.)  —  No  3809.  —  Madame  Sophie. 

Par  Nattier. 

[Par  François-Hubert  Drouais  ou  plutôt  copie  ancienne 
de  l'original  qui  n'était  peint  par  l'artiste  qu'à  mi-corps. 
—  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  199.  Engerand,  Commandes, 
p.  167-169.] 

(i56.)  —  No  38io.  —  Madame  Sophie. 
Attribué  à  Drouais. 

[Par  François-Hubert  Drouais,  d'après  Engerand,  Com- 
mandes, p.  167-169.] 

(157.)  —  No  38n.  -—  Madame  Sophie. 
Attribué  à  Fr.-H.  Drouais. 
[Madame  Victoire. \ 
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(i58.)  —  Nos  3717  et  3718.  —  Stanislas  Leczinski  et 
Catherine  Opalinska. 
Par  Jean-Baptiste  Van  Loo. 
[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  472.] 

(159.)  —  No  4548.  —  J.-J.  Sue,  chirurgien. 

Par  Guillaume  Voiriot. 

[Exposé  au  Salon  de  1789,  no  336.] 

(160.)  —  No  4423.  —  Jean  Thierry,  sculpteur. 

Par  Largillière. 

[Une  réplique  de  ce  portrait  est  conservée  au  Musée  de 
Lyon,  gravure  dans  L.  Gonse,  Chefs-d'œuvre  des  Musées 
de  France,  Peinture,  p.  172.] 

(ifa.)  —  No  3625.  —  Comte  de  Toulouse,  représenté 
enfant,  en  amour. 
Par  Pierre  Mignard. 
[Cf.  Inventaire  Bailly,  p.  345.] 

(162.)  —  No  3774.  —  Lenormant  de  Tournehem. 

Par  L.  Tocqué. 

[L'original  fut  exposé  au  Salon  de  1750;  copie  comman- 
dée à  l'artiste  pour  l'Académie  d'architecture  en  175 1. 
—  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  457-459.] 

(i63.)  —  No  385o.  —  Carle  Van  Loo  et  sa  famille. 

Par  Louis-Michel  Van  Loo. 

[Réplique  du  tableau  exposé  au  Salon  de  1757.  L'ori- 
ginal paraît  être  le  tableau  conservé  aujourd'hui  à  l'École 
nationale  des  Arts  décoratifs  de  Paris,  peinture  très  supé- 
rieure d'exécution  à  la  toile  de  Versailles  et  de  plus  grande 
dimension,  bien  qu'identique  dans  sa  composition.  — 
Une  réduction  se  trouvait  à  l'Exposition  d'art  provençal 
à  Marseille  en  1906  {Catalogue,  no  596).] 

(164.)  —  No  38o5.  —  Madame  Victoire  de  France,  fille 
de  Louis  XV. 
Par  Nattier. 

[Madame  Adélaïde  en  Diane. 
Réplique  du  tableau  peint  par  Nattier  (exposé  au  Salon 
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de  1745)  pour  la  chambre  du  roi  au  château  de  Choisy; 
faisant  pendant  à  Madame  Henriette  en  Flore. 

Il  existe  plusieurs  répliques  de  cette  peinture  :  une 
excellente  signée,  au  Palais  Pitti,  dans  les  appartements 
royaux,  une  autre  dans  la  collection  Alphonse  de  Roth- 
schild. 

Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  189.  Engerand,  Commandes, 
p.  328-329.  Nolhac,  Nattier,  p.  223.] 

(i65.)  —  No  2181.  —  Madame  Victoire. 
D'après  Nattier. 
[Madame  Adélaïde. 

Copie  ancienne  médiocre  d'un  portrait  peint  par  Nat- 
tier en  1749.  —  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  337.] 

(166.)  —  No  38o6.  —  Madame  Victoire. 

Par  Nattier. 
.  [Madame  Infante.  Portrait  posthume  exécuté  par  Nat- 
tier   en    1761,   en   s'inspirant,  pour  la   tête,   du  tableau 
no  3875.  —  Cf.  Nolhac   et    Pératé,   p.    195.    Engerand, 
Commandes,  p.  353.] 

(167.)  —  No  3960.  —  Madame  Victoire. 

Par  Mme  Labille-Guiard,  signé  et  daté,  1788. 

[Une  réplique  signée  et  datée  de  1 789  par  la  même  artiste, 
est  conservée  au  château  de  Chastellux.  —  Cf.  C.  Stryienski, 
Mesdames  de  France  (Paris,  191 1,  in-8°),  p.  226.] 

(168.)  —  No  3220.  —  François  de  Scepeaux,  seigneur 
de  Vielleville,  maréchal  de  France. 

École  française,  xvie  siècle. 

[A  comparer  à  un  portrait  du  Musée  de  Besançon  {Cata- 
logue Castan,  1886,  no  295)  qui  porte  le  même  nom  et  à 
un  portrait  du  Musée  d'Aix  (no  34  du  Catalogue  par  Pon- 
tier,  2e  partie,  1900),  appelé  Denis  du  Val.] 

Inconnus. 

(169.)  —  No  4348.  —  Portrait  d'un  artiste. 

École  française,  xvne  siècle. 

[Pourrait  être  le  portrait  de  Michel  Anguier,  sculpteur 


—  401  — 
(i6i2-i686),  par  D'Agar,  provenant  des   collections  de 
l'Académie  royale  de  peinture.  —  Cf.  Fontaine,  Collec- 
tions de  l'Académie,  p.  209,  n°  647.] 

(170.)  —  No  4347.  —  Artiste  inconnu. 

[Portrait  présumé  de  Nicolas  Loyr,  peintre  (1624-1670), 
œuvre  de  Robert  Tiger,  morceau  de  réception  du  5  oc- 
tobre 1675.  D'après  Fontaine,  Collections  de  l'Académie, 
p.  i58,  nos  163-164  et  pi.  III.] 

(171.)  —  No  3585.  —  Artiste  inconnu. 

École  française,  xvir3  siècle. 

...  Il  pose  la  main  gauche  sur  les  Statuts  et  règlements 
de  l'Académie  royale  de  peinture  et  sculpture...  Ce  por- 
trait, provenant  de  l'ancienne  Académie  de  peinture,  avait 
été  désigné  comme  celui  de  Michel  Corneille  fils  par 
R.  Tournières.  Il  représente  un  des  premiers  membres  de 
l'Académie  de  peinture  en  1648. 

[Henri  Testelin,  secrétaire  de  l'Académie  de  peinture 
(1616-1695),  par  Robert  Tiger.  D'après  la  démonstration 
faite  par  Fontaine,  Collections  de  l'Académie,  p.  i58, 
nos  163-164,  pi.  III. 

Les  statuts  déroulés  sous  la  main  du  personnage  et  dont 
on  peut  lire  plusieurs  phrases  sont  ceux  de  i663,  non 
ceux  de  1648;  ce  détail  désigne  H.  Testelin  qui  prit  une 
grande  part  à  la  rédaction  de  ces  nouveaux  statuts.  Ce 
portrait,  œuvre  de  Robert  Tiger,  entra  à  l'Académie  le 
5  octobre  1675.] 

(172.)  —  No  3636.  —  Portrait  d'un  sculpteur. 

École  française,  xvne  siècle. 

[Etienne  Le  Hongre,  sculpteur  (1628-1690),  par  André 
Bouys. 

Ce  tableau  serait  le  morceau  de  réception  du  peintre, 
du  6  octobre  1691.  Voir  les  raisons  de  cette  attribution, 
qui  paraissent  très  probables,  données  par  Fontaine,  Col- 
lections de  l'Académie,  p.  179,  n°  390,  pi.  IX.] 

(173.)  —  No  4230.  —  Personnage  inconnu. 
École  flamande,  xvne  siècle. 

[Don  Juan  de  Mallea  y  Zugasti,  conseiller  au  Conseil 
de  Flandre,  i58o,  mort  après  1628.] 
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(174)  —  N°  4363.  —  Personnage  inconnu. 

École  française,  xvme  siècle. 

En  cuirasse,  manteau  violet  doublé  de  fourrure,  la  poi- 
trine barrée  du  grand  cordon  de  l'Ordre  de  saint  Louis, 
tenant  un  bâton  de  commandement  à  la  main,  derrière  le 
profil  d'une  ville. 

[Antoine  le  Prestre  du  Puy  Vauban,  comte  de  Vauban 
(i654-i73i). 

Par  Largillïere. 

Reconnu  par  le  rapprochement  avec  un  portrait  du 
même  personnage  conservé  dans  la  famille.  Antoine  le 
Prestre  du  Puy  Vauban,  comte  de  Vauban,  petit-cousin 
du  Maréchal,  fut  lieutenant  général  en  1704,  grand-croix 
de  l'Ordre  de  saint  Louis,  gouverneur  de  Béthune,  où  il 
mourut  le  10  avril  1731.  C'est  la  silhouette  de  cette  ville 
qui  se  profile  au  fond  de  la  toile  (identification  commu- 
niquée par  M.  Germain  Bapst).] 

(175.)  —  No  4143.  —  Femme  inconnue.  Époque  de 
Henri  IV. 

École  française,  xvie  siècle. 

[Henriette  de  Cleves  (1542-1601),  femme  de  Louis,  comte 
de  Nevers.] 

(176.)  —  No  3148.  —  Femme  inconnue. 

École  française,  xvie  siècle. 

[Représente  la  même  personne  que  le  portrait  no  3144; 
c'est  Françoise  de  Longwy,  femme  de  l'amiral  Philippe 
de  Chabot,  plus  âgée.  A  comparer  pour  l'iconographie  de 
cette  dame  aux  trois  crayons  conservés  à  Chantilly.  — 
Cf.  Moreau-Nélaton,  Crayons  Chantilly,  nos  226  à  228.] 

(177.)  —  No  4428.  —  Princesse  inconnue. 

Par  Nattier  (signé,  1748). 

[Madame  Louise,  portrait  peint  par  Nattier  en  1747  à 
Fontevrault,  exposé  au  Salon  de  1748. 

Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  190.  Engerand,  Commandes, 
p.  334-336.] 

(178.)  —  N°  4465.  —  Princesse  inconnue. 
Par  Nattier  (signé). 
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[L'Infante  Isabelle,  fille  de  Madame  Infante,  qui  épousa 
Joseph  II  d'Autriche. 

Cf.  Nolhac,  Chronique  des  Arts ,  1895,  p.  i53-i54,  et  Nat- 
tier,  p.  234.  Nolhac  et  Pératé,  p.  186.  Engerand,  Com- 
mandes, p.  340-341.] 

(179.)  —  No  4026.  —  Enfant  inconnu. 

École  flamande,  xve  siècle. 

[Marguerite  d'Autriche,  duchesse  de  Savoie  (1480-1530), 
représentée  à  trois  ans  et  trois  mois  (en  1483),  d'après 
L.  Dimier,  Chronique  des  Arts,  1901,  p.  5-6.  Tableau  pro- 
venant de  la  collection  Révoil.] 

(180.)  —  No  4432.  —  Enfant  inconnu. 

École  française,  xvme  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert.  —  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  214- 
21 5.  Thoison,  Gobert,  p.  120,  remarque  que  ce  portrait  est 
analogue  à  celui  appelé  «  Louis  XV  enfant  »,  conservé  au 
Musée  de  Madrid.] 

(181.)  —  No  4433.  —  Enfant  inconnu. 
École  française,  xvme  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert.  — Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  21 5, 
et  Thoison,  Gobert,  p.  120.] 

(182.)  —  No  4434.  —  Enfant  inconnu. 
École  française,  xvme  siècle. 

[Par  Pierre  Gobert.  —  Cf.  Engerand,  Commandes, 
p.  2i5  (note).] 

20  Sculptures. 

(i83.)  —  No  2820.  —  Charles  Bailly  (f  1627). 

Buste  en  marbre. 

[Tête  de  la  statue  tombale  de  ce  personnage  qui  se 
trouvait  placée  avec  celle  de  sa  femme  Christine  Le  Clerc 
au  couvent  des  Carmes  déchaussés  de  Conflans.  —  Cf. 
F.  de  Guilhermy,  Inscriptions  du  diocèse  de  Paris,  t.  II, 
P-  7-9-] 

(184.)  —  No  2795.  —  Bayard. 
Par  Bridan.  Statue  en  marbre. 


—  404  — 
[Signée  :  Bridan  Citoyen 

français,  1790. 
Le  plâtre  exposé  au  Salon  de  1787.  —  Cf.  Furcy-Raynaud, 
Inventaire  sculptures,  p.  22. J 

(i85.)  —  No  i3ig.  —  Cardinal  de  Bérulle. 

Par  Pigalle.  Statue  plâtre. 

[C'est  le  moulage  de  la  statue  funéraire  qui  se  trouve 
aujourd'hui  dans  la  chapelle  du  collège  de  Juilly,  en  pro- 
venance de  l'Institution  de  l'Oratoire  (noviciat)  à  Paris. 
L'introduction  du  nom  de  Pigalle  au  Catalogue  est  un 
lapsus  étrange  que  l'on  ne  saurait  expliquer.  —  Cf.  le 
P.  Ingold,  Les  trois  statues  du  cardinal  de  Bérulle,  Paris, 
1893,  in-fol.;  et  L.  Gonse,  La  sculpture  française,  qui  attri- 
bue le  marbre  à  Simon  Guillain,  p.  164-166  (gr.).] 

(186.)  —  No  2870.  —  Louis-Hercule  Timoléon  de  Cossé, 
duc  de  Brissac,  maréchal  de  camp  (1734-1792). 

Par  Roëttiers  de  la  Tour1.  Buste  marbre. 

[Signé  :  Roëttiers  ;  de  •  la  •  Tour  •  Eques  •  fecit  •  1784. 
Buste  provenant  du  Musée  des  Monuments  français  (cf. 
Archives  du  Musée,  1. 1,  p.  5j,  402  ;  t.  III,  p.  196-197).  L'attri- 
bution iconographique,  qui  est  de  Lenoir  (no  369),  deman- 
derait à  être  vérifiée.  Ce  buste  semble  avoir  la  même  ori- 
gine que  celui  catalogué  sous  le  n©  1907  et  faussement 
indiqué  comme  représentant  le  maréchal  de  Lowendal  ; 
il  est  du  même  artiste,  les  dimensions  sont  analogues. 

Il  peut  être  utile  de  noter  que  le  Musée  des  Monuments 
français  a  possédé  un  buste  du  duc  de  Brissac,  maréchal 
de  France  (1698-1780),  œuvre  de  Broche.  Ce  marbre  fut 
envoyé  en  1819  au  Musée  d'Angers  (cf.  Archives  du 
Musée,  t.  III,  p.  207,  208  et  3n).  L'attribution  iconogra- 
phique en  est  certaine,  confirmée  par  les  armoiries  sculp- 
tées sur  le  piédouche.  A  comparer  pour  la  physionomie 
du  personnage  à  une  peinture  de  Versailles,  no  4468.] 

1.  Nous  n'avons  pu  trouver  de  renseignements  biogra- 
phiques sur  ce  Roëttiers  de  la  Tour,  qui  appartenait  vraisem- 
blablement à  la  famille  des  graveurs  en  médailles.  Un  élève 
de  ce  nom  figure  à  l'Académie  en  1757. 
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(187.)  —  No  2l55.  —  Buffon. 

Statuette  en  bronze.  Haut  :  0^28. 

[Projet  pour  une  statue  de  Buffon  attribuable  à  Pajou. 
A  rapprocher  d'une  esquisse  en  terre  cuite  conservée  au 
Musée  du  Louvre  et  donnée  à  Pajou.  Catalogue  som- 
maire, no  io53.  —  Cf.  Nolhac  et  Pératé,  p.  220.] 

(188.)  —  No  860.  —  Buffon. 
Buste  en  marbre. 

[Copie  moderne  d'un  buste  en  plâtre  du  xvme  siècle 
conservé  à  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève  à  Paris.] 

(189.)  —  No  i63o.  —  Cambacérès. 

Par  Roland.  Statue  marbre  (Salon  de  1810). 

[Signée  :  Roland  F*  1810.] 

(190.)  —  No  2857.  —  Catinat. 
Par  Claude  Dejoux.  Statue  en  marbre. 
[Signée  :  Dejoux  Sequani 

Fbat  1781. 

Le  plâtre  exposé  au  Salon  de  1781,  le  marbre  à  celui 
de  1783.  —  Cf.  Furcy-Raynaud,  Inventaire  sculptures, 
p.  40-41.] 

(191.)  —  No  2835. —  Louis  de  Bourbon,  prince  de  Condé. 

Par  Roland.  Statue  marbre. 

[Signée  :  Phip.  (sic)  Roland  F.  1787. 

Le  plâtre  exposé  au  Salori  de  1785,  le  marbre  au  Salon 
de  1787.  —  Cf.  Furcy-Raynaud,  Inventaire  sculptures, 
P-  94-] 

(192.)  —  No  2865.  —  Louis-François  de  Bourbon,  prince 
de  Conty. 

Par  Pierre  Merard.  Buste  plâtre. 

[Signé  :  Par  P.  Merard. 

En  Mai  1777. 

Le  buste  original,  en  marbre,  qui  se  trouvait  dans  la 
galerie  du  Palais-Royal,  était  entré,  à  la  suite  d'une  vente 
en  1904,  dans  la  collection  Rodolphe  Kann,  maintenant 
dispersée.  Il  fut  exposé  aux   «   Cent  pastels  »   en  1908 
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(n«  134).  —  Cf.  Bulletin  de  la  Soc.  de  l'hist.  de  l'Art  fran- 
çais, 1908,  p.  176. 

Un  autre  moulage  modifié  est  faussement  attribué  à 
Houdon  au  n<>  480.] 

(193.)  —  No  799.  —  Robert  de  Cotte. 
Par  Coysevox.  Buste  plâtre. 

[Moulage  du  buste  de  marbre  conservé  à  la  bibliothèque 
Sainte-Geneviève  à  Paris.] 

(194.)  —  No  i366.  —  Tombeau  de  Diane  de  Poitiers. 

Marbre. 

[Sur  l'état  primitif  de  ce  tombeau,  élevé  dans  la  cha- 
pelle funéraire  d'Anet,  consulter  les  documents  publiés 
par  A.  de  Montaiglon  dans  les  Archives  de  l'Art  français, 
1*  série,  t.  II,  et  les  articles  de  A.  Roux  au  Bulletin  de 
la  Soc.  de  l'hist.  de  l'Art  français,  1911,  p.  25,  et  dans 
la  Galette  des  beaux-arts,  avril  191 1.] 

(195.)  —  No  i852.  —  Du  Guesclin. 

Par  Louis  Foucou.  Statue  marbre. 

[Le  plâtre  exposé  au  Salon  de  1789,  le  marbre  au  Salon 
de  1799.  —  Cf.  Furcy-Raynaud,  Inventaire  sculptures, 
p.  46.] 

(196.)  —  No  1905.  —  Dupleix. 

Buste  marbre. 

[Par  C.-A.  Bridan.  Marbre  exécuté  après  la  mort  de 
Dupleix.  L'artiste  exposa  un^buste  de  Dupleix  en  marbre, 
au  Salon  de  1787.  —  Cf.  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  Trois 
œuvres  inédites  de  S.  Manière,  J.-J.  Caffieri  et  C.-A.  Bri- 
dan au  Musée  de  Versailles,  dans  Revue  de  l'histoire  de 
Versailles,  1901  (pi.).] 

(197.)  —  No  2838.  —  Abraham  Duquesne. 

Par  Monnot.  Statue  marbre. 

[Pas  de  signature.  Le  plâtre  exposé  au  Salon  de  1785,  le 
marbre  au  Salon  de  1787.  —  Cf.  Furcy-Raynaud,  Inven- 
taire sculptures,  p.  73.] 

(198.)  —  No  2127.  —  Madame  Elisabeth. 
Buste  en  marbre.  xvme  siècle. 
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[Madame  Clotilde  de  France,  reine  de  Sardaigne.  Voir 
ci-dessous  la  note  n°  225.] 

(199.)  No  1839.  —  Falconet,  sculpteur. 

Buste  en  plâtre. 

[Ce  moulage  reproduit  le  buste  de  Falconet  exécuté  par 
MUe  Collot.  Un  exemplaire  en  plâtre  teinté  se  trouve  au 
Musée  de  Nancy  (n°  637  du  Catalogue  de  1897).  —  Cf.  la 
gravure  dans  l'étude  de  A.  Moureau  sur  Falconet  en  Rus- 
sie, L'Art,  1901,  3e  sér.,  t.  II,  p.  137.] 

(200.)  —  No  2863.  —  Cardinal  de  Fleury  (i653-i743). 

Statue  à  genoux,  plâtre. 

[Cette  statue  en  plâtre  est  composée  de  manière  très 
étrange  :  le  corps  du  priant  est  le  moulage  de  la  statue  tom- 
bale du  cardinal  Dubois,  œuvre  de  G.  Coustou,  aujourd'hui 
à  l'église  Saint-Roch,  la  tête  est  moderne,  faite  d'après  des 
portraits  gravés  du  cardinal  Fleury.  C'est  donc  à  tort  que 
l'on  a  voulu  retrouver  en  ce  moulage,  fabriqué  pour  les 
galeries  historiques,  l'image  de  la  statue  funéraire  du  car- 
dinal Fleury,  exécutée  par  J.-B.  Lemoyne  pour  l'église 
Saint-Louis  du  Louvre.  Les  débris  de  ce  mausolée,  laissé 
inachevé  par  l'artiste,  se  sont  dispersés  au  Musée  des 
Monuments  français,  quelques  fragments  abandonnés 
pourrissent  encore  dans  les  jardins  de  l'École  des  beaux- 
arts.  —  Cf.  Gaston  Brière,  Notes  sur  le  tombeau  du  Car- 
dinal Fleury  par  J.-B.  Lemoyne,  à  propos  d'un  moulage 
du  Musée  de  Versailles,  dans  Bulletin  de  la  Soc.  de  Vhist. 
de  l'Art  français,  1908,  p.  212  et  suiv.] 

(201.)  —  No  1634.  —  P.-N.  de  Fontenay,  sénateur. 
Par  Deseine.  Buste  marbre. 
[Signé  au  dos  : 

En  1807,  par  De  Seine, 
ancien  académicien.] 

(202.)  —  No  85o.  —  Fontenelle. 

Buste  en  marbre. 

[Par  J.-B.  Lemoyne. 

Un  buste  identique  en  plâtre  patiné  terre  cuite  appar- 
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tient  à  l'Institut;  il  a  figuré  à  l'Exposition  rétrospective  de 
l'art  français  en  1900.  Non  porté  au  Catalogue.] 

(2o3.)  —  No  642.  —  Achille  de  Harlay,  premier  prési- 
dent au  Parlement  de  Paris  (f  1712). 

Buste  plâtre. 

[D'après  l'original  conservé  à  la  bibliothèque  Sainte- 
Geneviève,  comme  la  copie  en  marbre  n<>  2849.] 

(204.)  —  No  858.  —  Helvétius. 

Buste  en  plâtre. 

[Par  J.-J.  Caffieri.  Un  plâtre  ancien,  teinté  en  cou- 
leur terre  cuite,  a  été  retrouvé  dans  les  magasins.  Au 
dos  se  lit  une  inscription  désignant  le  personnage  et  la 
signature  :  Fait  par  I.-I.  Caffieri  en  1772.  Le  buste  de 
marbre,  auquel  est  ajouté  une  ample  draperie,  signé  et 
daté  de  la  même  année,  vient  d'être  acquis  pour  le  Musée 
du  Louvre;  il  a  figuré  à  l'Exposition  de  l'art  français  du 
xvme  siècle  à  Berlin  en  1910  (no  36  du  Catalogue).  —  Cf. 
J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  Trois  œuvres  inconnues  de 
S.  Manière,  J.-J.  Caffieri  et  C.-A.  Bridan  au  Musée  de  Ver- 
sailles, dans  Revue  de  l'histoire  de  Versailles,  1901  (pi.).] 

(205.)  —  No  2799.  —  Michel  de  l'Hôpital,  chancelier 
de  France. 

Statue  à  genoux  en  marbre.  Haut  :  i"3i. 

Cette  statue  était  placée  autrefois  dans  l'église  de  Vi- 
gnay,  près  d'Étampes. 

[La  statue  tombale  du  Chancelier  de  l'Hôpital,  élevée  dans 
l'église  de  Champmotteux,  près  Vignay,  consistait  en  une 
figure  gisante  couchée  sur  un  sarcophage  ;  cette  statue,  mu- 
tilée pendant  la  Révolution,  fut  restaurée  dans  le  milieu  du 
xixe  siècle  par  le  sculpteur  Marochetti.  La  statue  de  Ver- 
sailles ne  fît  donc  jamais  partie  du  tombeau.  Elle  pro- 
vient du  Musée  des  Monuments  français  et  constitue  un 
faux  archéologique.  En  effet,  pour  obtenir  un  Michel  de 
l'Hôpital,  nécessaire  à  %a  collection,  A.  Lenoir  fit  choix 
d'une  statue  quelconque  de  magistrat  et  substitua  à  la 
tête  ancienne  un  buste  à  l'image  de  l'Hôpital  en  faisait 
retailler  la  statue  primitive;  le  travail  fut  accompli  par 
Beauvallet  (n©  541  du  Catalogue  de  l'an  X). 
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La  statue  n°  2799  ne  saurait  donc  porter  qu'abusive- 
ment le  nom  de  Michel  de  l'Hôpital.  —  Cf.  F.  de  Guil- 
hermy,  Annales  archéologiques,  1846,  t.  IV,  p.  17-18. 

Dans  le  monument  factice  composé  par  Lenoir  en 
l'honneur  du  Chancelier  de  France,  derrière  le  priant, 
se  trouvaient  employés  deux  Génies  en  albâtre,  de  la 
manière  de  Germain  Pilon,  qui  provenaient  de  l'église 
Saint-André-des-Arcs.  Ils  se  trouvent  aujourd'hui  appli- 
qués sur  une  cheminée  à  l'École  des  beaux-arts  à  Paris. 
—  Voir  A.  Lenoir,  Musée  des  Monuments  français,  t.  IV, 
p.  ni  (pi.  149).] 

(206.)  —  N°  2812.  —  Michel  Hurault  de  l'Hôpital 
(I  i592). 

Par  Germain  Pilon.  Buste  en  marbre. 

[Cette  attribution  artistique  pour  laquelle  aucune  raison 
n'est  alléguée  ne  saurait  être  maintenue  à  cause  de  la  nul- 
lité de  l'œuvre.] 

(207.)  —  No  2760.  —  GÉNÉRAL  JOUBERT. 

Par  Houdon.  Buste  en  plâtre. 

[Par  Boifot.  Moulage  légèrement  arrangé  du  buste  de 
marbre  qui  figure  au  n©  520  avec  l'attribution  à  Boizot.] 

(208.)  —  No  53 1.  —  La  Tour  d'Auvergne. 

Par  Corbet.  Buste  plâtre. 

[D'après  un  buste  de  Corbet,  sans  draperie,  exécuté 
en  l'an  VIII,  dont  un  exemplaire  en  plâtre  bronzé  se 
trouve  à  la  Société  des  Antiquaires  de  France.  —  Cf. 
E.  Michon,  Bulletin  de  la  Société  des  Antiquaires,  1902, 
p.  128-130.] 

(209.)  N°  2816.  —  Catherine  de  Nogaret  de  La  Va- 
lette, DUCHESSE  DE  JOYEUSE  (f   l587). 

Statue  à  genoux,  marbre. 

[Claude -Catherine  de  Clermont,  duchesse  de  Ret%, 
morte  en  i6o3.  Statue  funéraire  provenant  de  l'église  de 
l'Ave-Maria  à  Paris.  Cf.  la  note  ci-dessous  no  237  et  le 
travail  cité  de  Paul  Vitry.] 

(210.)  —  No  i63i.  —  Le  Brun,  duc  de  Plaisance. 


—  410  — 
Par  François  Masson,  statue  marbre. 
[Signée  :  F*  Masson, 

Membre  de  la  légion  d'honneur 
fecit  1807. 
Statue  exposée  au  Salon  de  1810,  après  la  mort  de  l'au- 
teur.] 

(211.)  —  No  1889.  —  Louis  XIV. 

Par  le  Bernin.  Buste  marbre. 

[Buste  ne  pouvant  être  attribué  au  maître  italien,  mais 
œuvre  certainement  influencée  par  sa  manière.  —  Cf.  A. 
Pératé,  Portraits  de  Louis  XIV,  p.  8.] 

(212.)  —  No  2128.  —  Louis  XIV. 

Buste  marbre.  École  française,  xvue  siècle. 

[Un  buste  de  marbre  conservé  au  Musée  de  Dijon 
(no  1023  du  Catalogue  de  i883),  œuvre  de  Coysevox  (com- 
mande des  États  de  Bourgogne  en  1686),  offre  avec  le 
marbre  de  Versailles  de  grandes  analogies.  La  pose,  le 
costume  du  roi  (sauf  en  ce  qui  concerne  la  cravate  de  den- 
telle) sont  semblables,  mais  il  y  a  des  différences  dans 
l'expression  du  visage  (Louis  XIV  paraît  plus  jeune  dans 
l'œuvre  de  Coysevox)  et  le  modelé  est  infiniment  plus 
souple  dans  le  buste  du  maître  lyonnais.  Il  paraît  cepen- 
dant probable  qu'il  existe  un  rapport  entre  ces  deux 
œuvres  si  voisines  et  que  le  sculpteur  inconnu  qui  a  taillé 
le  marbre  aujourd'hui  à  Versailles  s'est  inspiré  du  type 
créé  par  Coysevox.  —  Cf.  pour  le  buste  de  Dijon,  H.  Cha- 
beuf,  dans  Bulletin  des  Musées  de  France,  191 1,  p.  28.] 

(2i3.)  —  No  789.  —  Louis  XIV. 
Par  Coysevox.  Buste  marbre. 
[Inscription  au  creux  du  marbre  : 
Louis  XII IL 
1681.  A.  Coyzevox.] 

(214.)  —  No  2167.  —  Louis  XIV. 

Par  Antoine  Benoist.  Médaillon  en  cire. 

[Cf.  sur  l'artiste,  cette  cire  et  œuvres  similaires  :  Eud. 
Soulié,  Louis  XIV,  médaillon  en  cire,  par  Antoine  Benoist, 
Versailles,  impr.  Montalant-Bougleux,  i856,  in- 18,  8  p.; 
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A.  Pératé,  Les  portraits  de  Louis  XIV  au  Musée  de  Ver- 
sailles ;  A.  Dutilleux,  Antoine  Benoist,  dans  Revue  de 
l'histoire  de  Versailles,  igo5,  p.  198  et  suiv.] 

(2i5.)  —  No  2154.  —  Louis  XV. 

Buste  en  biscuit.  Haut  :  om28. 

[Biscuit  de  Sèvres,  pâte  tendre.  Au  dos,  lettre  F  gra- 
vée. Exécuté  à  la  Manufacture  royale  en  1760  d'après 
un  modèle  de  J.-B.  Lemoyne.  —  Cf.  Emile  Bourgeois, 
Le  biscuit  de  Sevrés  au  XVIIIe  siècle,  Paris,  1909,  t.  II, 
Catalogue,  p.  8,  pi.] 

(216.)  —  No  2208.  —  Louis  XV. 

Modèle  en  terre  cuite.  Haut  :  om5o.  Le  roi  est  repré- 
senté debout  et  vêtu  à  la  romaine. 

[Réduction  de  la  statue  exécutée  par  Pigalle  pour  les 
jardins  du  château  de  Bellevue.  —  Cf.  J.-J.  Marquet  de 
Vasselot,  Quelques  œuvres  inédites  de  Pigalle,  dans  Ga- 
lette des  beaux-arts,  1896,  3e  période,  t.  XVI.] 

(217.)  —  No  2177.  —  Louis  XV. 

Par  Bouchardon.  Modèle  en  bronze. 

[Sur  cette  réduction  de  la  célèbre  statue  de  la  place 
Louis  XV  à  Paris,  voir  une  note  par  Gaston  Brière,  dans 
Bulletin  de  la  Soc.  de  Vhist.de  l'Art  français,  1907,  p.  104, 
et  A.  Roserot,  Bouchardon  (1910,  in-8°),  qui  déclare  ce 
bronze  exécuté  par  L.  Vassé. 

Les  bas-reliefs  du  socle  (Batailles  de  Fontenoy  et  de 
Lawfeld)  sont  faussement  attribués  par  Soulié  à  Bou- 
chardon, ils  ne  rappellent  en  rien  ceux  qui  ornaient  le  pié- 
destal du  monument;  peut-être  datent-ils  seulement  du 
début  du  xixe  siècle,  de  l'époque  de  la  Restauration? 
Leur  origine  demeure  jusqu'à  présent  inconnue.] 

(218.)  —  No  1834.  —  Louis  XVI. 

Par  Houdon.  Buste  marbre. 

[Signé  :  Houdon 

F.  1790. 

Donné  par  l'abbé  Leblond  au  Musée  des  Monuments 
français  avec  le  buste  de  Marie-Antoinette  de  F.  Le- 
comte  (n°  2123  du  Musée  de  Versailles),  d'après   les  pa- 
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piers  de  A.  Lenoir  (Archives  du  Musée  des  Monuments 
français,  t.  I,  p.  428;  t.  III,  p.  196-197).  Cette  origine 
rend  peu  vraisemblable  l'hypothèse  indiquée  par  A.  Fon- 
taine (Collections  de  l'Académie,  p.  214),  d'après  lequel  le 
buste,  exposé  au  Salon  de  1787,  proviendrait  des  salles  de 
l'Académie  royale.  S.  Lami,  Dictionnaire  des  sculpteurs 
du  XVIIIe  siècle  (t.  I,  p.  428),  dit  que  le  buste  aurait  été 
exécuté  pour  la  Compagnie  des  agents  de  change  de 
Paris.] 

(219.)  —  No  2121.  —  Louis  de  France,  dauphin. 

Buste  marbre. 

[Ce  buste,  qui  provient  du  Musée  des  Monuments  fran- 
çais et  dont  une  réplique,  conservée  aux  réserves  du 
Musée,  proviendrait  des  collections  du  comte  d'Angivil- 
ler,  peut  être  attribué  à  Pajou  ou  à  son  atelier.  Pajou 
exposa  un  buste  du  Dauphin  au  Salon  de  1767  (no  193). 
—  Un  autre  marbre  (no  481),  représentant  le  même  prince, 
les  épaules  non  enveloppées  de  draperies,  reproduit  éga- 
lement le  même  type  et  doit  dériver  de  l'œuvre  de  Pajou. 
D'après  MM.  Furcy-Raynaud  et  Stein.] 

(220.)  —  No  2843.  —  Louvois. 

Par  Girardon. 

Le  buste  original  est  au  Musée  du  Louvre. 

[Moulage  d'un  buste  en  plâtre  conservé  à  la  bibliothèque 
Sainte-Geneviève,  non  au  Louvre.  L'attribution  à  Girar- 
don paraît  vraisemblable  quand  l'on  compare  ce  buste  à 
la  tête  de  la  statue  funéraire  aujourd'hui  placée  à  l'hô- 
pital de  Tonnerre.  Un  buste  de  Louvois  par  Girardon  a 
figuré  dans  les  collections  de  l'Académie  de  peinture.  Cf. 
Fontaine,  Collections  de  l'Académie,  p.  216,  no  682. J 

(221.)  —  No  1907.  —  Maréchal  de  Lowendal. 

Buste  en  marbre. 

[Inconnu. 

Ce  buste  est  signé  au  dos  : 

J.-N.  Roettiers  de  la  Tour.  Eques.  Fecit 
i785. 

L'attribution  iconographique  ne  saurait  être  maintenue. 
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Comparer  pour  la  physionomie  du  maréchal  au  beau  buste 
de  terre  cuite  conservé  au  Musée  Saint-Jean  à  Angers, 
œuvre  probable  de  J.-B.  Lemoyne  (Exposition  rétrospec- 
tive de  l'art  français  en  1900,  Catalogue,  no  4702,  planche 
dans  la  publication  d'Emile  Molinier  et  P.  Frantz-Mar- 
cou,  et  Bulletin  des  Antiquaires  de  France,  1900,  p.  287). 
La  dénomination  du  buste  fut  l'œuvre  de  Lenoir,  qui 
le  reçut  du  dépôt  de  Nesle  (cf.  Archives  du  Musée,  t.  III, 
p.  196-197)  et  l'inscrivit  sous  le  n°  370.  Voir  ci-dessus  la 
note  n°  186  consacrée  à  un  autre  marbre  du  même  artiste.] 

(222.)  —  No  285o.  —  Maréchal  de  Luxembourg. 

Par  Ph.  Mouchy.  Statue  marbre. 

[Pas  de  signature. 

Le  plâtre  fut  exposé  au  Salon  de  1787,  le  marbre  au 
Salon  de  1791.  —  Cf.  Furcy-Raynaud,  Inventaire  sculp- 
tures, p.  77.] 

(223.)  —  No  1637.  —  D'Albert,  duc  de  Luynes,  sénateur. 

Par  Deseine.  Buste  plâtre. 

[Moulage  d'un  marbre  conservé  au  palais  du  Sénat.] 

(224.)  —  No  1674.  —  Jules  Hardouin  Mansart. 

Par  Goysevox.  Buste  plâtre. 

[Moulage  du  buste  de  marbre  conservé  à  la  bibliothèque 
Sainte-Geneviève  à  Paris  qui  est  signé  sous  l'épaule 
gauche  : 

Goyzevox 

1  Fecit.  1698 

Le  Musée  possède  le  monument  funéraire  de  l'archi- 
tecte provenant  de  l'église  Saint-Paul  à  Paris,  composé 
d'un  profil  inscrit  dans  un  médaillon  de  marbre,  également 
par  Coysevox,  surmontant  l'épitaphe.  —  Cf.  F.  de  Guil- 
hermy,  Inscriptions  du  diocèse  de  Paris,  t.  I,  p.  293,  et 
Marquet  de  Vasselot,  Revue  de  l'histoire  de  Versailles, 
1899,  p.  248-255.] 

(225.)  —  No  2126. —  Marie-Adélaïde-Clotilde-Xaviere 
de  France,  reine  de  Sardaigne. 
Buste  en  marbre. 
[Princesse  inconnue. 
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Le  buste  n°  4127,  qui  fait  pendant  à  celui-ci  et  paraît 
l'œuvre  du  même  artiste,  est  appelé  Mmc  Elisabeth,  ce 
qui  semble  impossible.  Il  faut  y  voir  au  contraire  une 
représentation  de  Mme  Glotilde,  par  comparaison  aux 
autres  portraits  de  la  sœur  de  Louis  XVI.  —  Cf.  Nolhac 
et  Pératé,  p.  25 1.] 

(226.)  —  No  2123.  —  Marie-Antoinette. 

Par  Félix  Lecomte.  Buste  marbre. 

[Buste  signé  :  Lecomte,  1783,  exposé  au  Salon  de  1783 
sous  le  n»  238,  comme  appartenant  à  l'abbé  de  Vermond, 
lecteur  de  la  Reine.  Donné  au  Musée  des  Monuments 
français  par  l'abbé  Leblond.  Cf.  Archives  du  Musée  des 
Monuments  français,  t.  III,  p.  196-197.] 

(227.)  —  No  1604.  —  Maréchal  Masséna. 

Par  François  Masson.  Buste  en  plâtre. 

[Moulage  du  marbre  qui  se  trouvait  alors  aux  Tuileries 
et  qui  a  disparu  dans  l'incendie  du  Palais.  A  comparer 
au  buste  de  bronze,  par  le  même  artiste,  signé  et  daté 
1806,  représentant  le  Maréchal  à  l'antique,  exposé  en  1900 
à  la  Rétrospective  des  armées  de  terre  et  de  mer,  n°  236, 
et  reproduit  dans  le  Carnet  de  la  Sabretache,  1900.] 

(228.)  —  No  1928.  —  Le  Connétable  Anne  de  Montmo- 
rency. 

Par  Pradier.  Statue  en  marbre. 

[Un  plâtre,  moulage  ou  modèle  original  de  cette  statue, 
envoyé  par  l'administration  des  beaux-arts  au  Musée  de 
Rennes  en  1886,  a  donné  lieu  à  d'amusantes  méprises  qui 
sont  contées  avec  humour  dans  un  article  d'Arthur  de  La 
Borderie  :  Les  métamorphoses  d'un  Montmorency.  Histoire 
d'une  statue  du  Musée  de  Rennes,  publié  dans  les  Mémoires 
de  la  Société  archéologique  d'Ille-et-  Vilaine  (à  part,  Rennes, 
1888,  in-8°,  27  p.).  Expédiée  comme  représentant  «  Dugues- 
clin  »,  la  statue  fut  baptisée  ensuite  «  François  de  Lor- 
raine, duc  de  Guise  ».] 

(229.)  —  No  647.  —  Comte   de   Montmorin  de   Saint- 
Herem  (f  1792). 
Buste  terre  cuite. 
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[Provient  du  Musée  des  Monuments  français;  où  Lenoir 
l'indique  comme  oeuvre  de  Jacques-Auguste  Collet.  — 
Cf.  Archives  du  Musée  des  Monuments  français,  t.  III, 
p.  208-209.] 

(23o.)  —  No  2856. —  Cardinal  de  Noailles,  archevêque 
de  Paris. 

Par  Coysevox.  Buste  plâtre. 

[Attribution  douteuse;  moulage  d'un  original  indé- 
terminé.] 

(23 1.)  —  No  2864.  —  Louis-Philippe,  duc  d'Orléans 
(+  1783). 

Buste  marbre.  [Provenant  du  Palais-Royal,  d'après  l'in- 
ventaire.] 

[Réplique  non  signée  du  buste  du  marbre  conservé  au 
Musée  sous  le  no  482  qui  porte  la  signature  : 
Denizot,  1789.] 

(232.)  —  No  840.  —  Blaise  Pascal. 
Buste  plâtre. 

[Moulage  d'un  buste  en  plâtre  du  xvn*  siècle  conservé 
à  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève  à  Paris.] 

(233.)  —  No  862.  —  Pingre. 

Par  J.-J.  Caffieri.  Buste  plâtre. 

[Moulage  de  l'original  en  plâtre  conservé  à  la  biblio- 
thèque Sainte-Geneviève  à  Paris  et  dont  un  exemplaire 
en  terre  cuite  est  entré  au  Louvre  en  1910,  en  provenance 
de  l'Observatoire.  —  Cf.  article  de  P.  Vitry,  dans  les  Arts, 
septembre  1911]. 

(234.)  —  No  i836  bis.  —  Marquise  de  Pompadour. 

Par  J.-B.  Pigalle.  Statue  en  plâtre  (moulage). 

[La  statue  de  Pigalle  en  marbre  a  passé  de  la  collection 
de  Sir  Richard  Wallace  à  Bagatelle  dans  celle  du  baron 
Henri  de  Rothschild. —  Cf.  S.  Rocheblave,  La  femme  dans 
l'œuvre  de  Pigalle,  dans  Revue  de  VArt  ancien  et  moderne, 
1905,  t.  XXVII,  p.  428.] 

(235.)  —  No  856.  —  Raynal  (1713-1796). 
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Par  Espercieux,  buste  marbre. 

[Voltaire  par  Ph.  Mouchy,  d'après  Pigalle.  Le  sculp- 
teur s'est  inspiré  de  la  tête  de  la  statue  par  Pigalle  con- 
servée à  l'Institut.  —  Cf.  Gaston  Brière,  Correspondance 
historique  et  archéologique,  1902,  p.  206-208  (pour  l'ico- 
nographie), et  M.  Furcy-Raynaud,  Inventaire  des  sculp- 
tures commandées  au  XVIIIe  siècle,  p.  74  (pour  l'attribu- 
tion).] 

(236.)  —  No  2807.  —  Albert  de  Gondi,  duc  de  Retz, 
maréchal  de  France. 

Statue  à  genoux  ;  marbre. 

[Le  cénotaphe  orné  de  deux  inscriptions  se  trouve  au 
Musée  ;  les  textes  sont  publiés  par  F.  de  Guilhermy,  Ins- 
criptions du  diocèse  de  Paris,  t.  I,  p.  715-717.] 

(237.)  —  N°  2808.  —  Claude-Catherine  de  Clermont, 
duchesse  de  Retz  (i543-i6o3). 

Par  Barthélémy  Prieur.  Statue  à  genoux;  marbre. 

[Jeanne  de  Vivonne,  dame  de  Dampierre,  morte  en 
i583.  Statue  tombale  provenant  de  l'église  du  couvent  de 
l'Ave-Maria  à  Paris.  Atelier  de  Germain  Pilon.  Marbre 
transporté  au  Musée  du  Louvre,  Catalogue  sommaire, 
no  723.  La  véritable  statue  de  la  duchesse  de  Retz  se 
trouve  à  Versailles  au  n°  2816.  Voir  ci -dessus  la  note 
no  209.  —  Cf.  Paul  Vitry,  La  statue  funéraire  de  Jeanne 
de  Vivonne  et  de  sa  fille  la  duchesse  de  Ret$,  dans  Mémoires 
des  Antiquaires  de  France,  1900,  t.  LIX  (pi.).] 

(238.)  —  No  1892.  —  Henri  Chabot,  duc  de  Rohan. 

Par  François  Anguier.  Groupe  marbre. 

[L'épitaphe  ancienne  a  été  placée  sous  ce  groupe,  le 
texte  a  été  publié  par  F.  de  Guilhermy,  Inscriptions  du 
diocèse  de  Paris,  1. 1,  p.  474-475.  Des  fragments  du  monu- 
ment primitif  sont  demeurés  à  l'École  des  beaux-arts, 
cf.  Courajod,  Lenoir  et  le  Musée  des  Monuments  français, 
t.  II,  p.  72  et  no.] 

(239.)  —  No  645.  —  Jean-Baptiste  Rousseau. 
Par  J.-J.  Caffieri.  Buste  terre  cuite. 
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[Cf.  pour  la  provenance,  Archives  du  Musée  des  Monu- 
ments français,  t.  III,  p.  302.] 

(240.)  —  No  1872.  —  Gaspard  de  Schomberg  (f  1599). 

Statue  à  genoux,  marbre. 

[Provient  de  son  tombeau  qui  se  trouvait  à  l'église  de 
Nanteuil-le-Haudouin.  Cf.  dessin  dans  la  collection  Gai- 
gnières,  Pe5,  4021.] 

(241.)  —  No  2210.  —  Stanislas  Leczinski,  roi  de  Pologne, 
duc  de  Lorraine. 

Haut.  :  o»55.  Le  roi  est  représenté  debout  et  vêtu  à  la 
romaine. 

[Statuette  en  biscuit,  Terre  de  Lorraine,  fabrique  de 
Niederviller. 

La  marque  «  Terre  de  Lorraine  »  est  apposée  deux  fois 

sur  la  pièce  avec  un  poinçon.  Sous  le  socle  se  lit  cette 

inscription  : 

Réparé  par  moy 

Nicolas  Rency 
le  i5  May 
de  l'année 
i775. 
Un  exemplaire  presque  identique  (le  visage  et  les  bras 
mutilés),  sur  un  socle  ancien  orné  d'une  inscription,  existe 
au  Musée  céramique  de  Sèvres  (plus  vigoureux  de  modelé)  ; 
un  autre  exemplaire  se  trouve  au  Musée  historique  lor- 
rain à  Nancy  (no  858  du  Catalogue  par  L.  Wiener,  1895). 
Le  modèle  de  cette  statuette  fut  l'œuvre  de  Barthélémy 
Guibal.] 

(242.)  —  No  i633.  —  Tronchet. 

Par  Roland.  Statue  marbre  (Salon  de  1812). 

[Signée  :  Roland  fc.  1812.] 

(243.)  —  No  i836.  —  Trudaine  (1703-1769). 

Buste  en  plâtre. 

[Moulage  du  buste  en  marbre,  œuvre  de  Jean-Baptiste 
Lemqyne,  exécuté  primitivement  pour  la  nouvelle  École 
de  droit  de  Paris  par  souscription  des  professeurs  en 
1772.  Le  buste  avec  son  piédestal  était  passé  à  une  époque 
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indéterminée  (après  la  Révolution)  à  l'École  des  ponts  et 
chaussées,  d'où  il  a  fait  retour  au  Musée  du  Louvre  en 
1899.  Catalogue  sommaire,  n°  1044.] 

(244.)  —  No  2858.  —  Tourville. 
Par  Houdon.  Statue  marbre. 
[Signée  :  Fait  Par  Houdon 

1781. 
Exposée  au  Salon  de  1781.  —  Cf.  Furcy-Raynaud,/nven- 
taire  sculptures,  p.  53.] 

(245.)  —  N°  2047.  —  TURENNE. 

Par  Goysevox.  Buste  plâtre. 

Le  buste  original  est  au  Musée  du  Louvre. 

[Moulage  d'un  buste  en  marbre  conservé  au  château  de 
Chantilly,  exécuté  par  Jérôme  Derbais,  en  1707,  en  pen- 
dant à  un  buste  du  Grand  Condé.] 

(246.)  —  No  2836.  —  TURENNE. 

Par  Pajou.  Statue  marbre. 
[Pas  de  signature. 

Statue  exposée  au  Salon  de  1783.  —  Cf.  Furcy-Ray- 
naud,  Inventaire  sculptures,  p.  85.] 

(247.)  —  No  1837.  —  Comte  de  Valbelle  (1729-1778). 
Par  Houdon.  Buste  en  plâtre. 

[En  1903,  il  a  été  retrouvé  dans  un  magasin  du  château 
un  buste  de  Valbelle  en  plâtre  teinté  portant  la  signa- 
ture :  Houdon,  1779,  et  cette  inscription  sur  le  piédouche  : 
Joseph-Alphonse  Orner 

Comte  de  Valbelle, 
Bienfaiteur  des  lettres 
!779- 
Ce  plâtre  ancien  appartint  probablement  aux  collections 
de  l'Académie  française.  Un  buste  de  marbre  du  même 
personnage,  provenant  de  son  tombeau,  qui  s'éleva  jadis 
dans  la  Chartreuse  de  Montrieux,  est  conservé  aujour- 
d'hui au  Musée  de  Draguignan.  L'œuvre  est  identique  au 
plâtre.  Le  modelé  un  peu  froid,  l'absence  de  signature 
feraient  croire  que  le  marbre  n'a  pas  été  exécuté  par 
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Houdon  lui-même.  —  Cf.  O.  Teissier,  L'Art,  1901,  nouv. 
sér.,  t.  I,  p.  26-33,  et  G.  Brière,  Chronique  des  arts,  1903, 
p.  260.] 

(248.)  —  No  1897.  —  Vauban. 

Par  Coysevox.  Buste  en  marbre. 

Signé  au  dos  :  A.  Coysevox  F.  [L'authenticité  de  cette 
signature  a  été  contestée.] 

[Personnage  inconnu. 

Ce  buste  d'homme  revêtu  d'une  cuirasse  ne  saurait 
représenter  Vauban,  il  suffit  de  le  comparer  aux  nombreux 
portraits  anciens,  gravés  ou  peints  de  l'illustre  maréchal. 
Dans  les  collections  royales  d'Angleterre  est  conservé  un 
buste  de  Vauban,  œuvre  certaine  de  Coysevox.  Ce  buste 
en  marbre  est  signé  sous  l'épaule  droite  :  Coysevox 
F.  1706.  Peut-être  faut-il  reconnaître  l'œuvre  que  le 
sculpteur  exposait  au  Salon  de  1704?  (gr.  de  ce  buste  dans 
l'article  de  Fred.  S.  Robinson,  The  royal  collections .  Déco- 
rative art  at  Windsor  castle  :  historié  bronzes  and  marble 
busts,  publié  dans  The  Magasine  of  art,  n<>  d'octobre  1897, 
p.  3oo-3oi).  Le  Musée  historique  de  l'Armée  conserve  un 
buste  de  Vauban  en  plâtre  patiné  terre  cuite  qui  peut  être 
rapproché  du  marbre  de  Windsor,  il  procède  du  même 
original  et  porte  inscrit  les  noms  du  Maréchal  et  de  Coy- 
sevox, mais  paraît  avoir  été  exécuté  postérieurement. 

Le  faux  Vauban  de  Versailles  a  été  copié  dans  une  plus 
grande  proportion  pour  orner  le  vestibule  de  l'École  de 
Saint-Cyr  (envoi  de  l'État  en  1886).  La  signature  Coysevox 
a  été  soigneusement  reproduite  par  le  copiste,  qui  n'y  a 
pas  joint  la  sienne.] 

(249.)  —  No  285 1.  —  Vauban. 

Par  Ch.-Ant.  Bridan.  Statue  marbre. 

[Signée  :  Bridan,  1785. 

Le  plâtre  exposé  au  Salon  de  1783,  le  marbre  au  Salon 
de  1785.  —  Cf.  Furcy-Raynaud,  Inventaire  sculptures, 
p.  21.] 

(25o.)  —  No  636.  —  Cardinal  Ximenes,  archevêque  de 
Tolède  (•*-  1517). 
Buste  plâtre. 
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[Ce  moulage  paraît  avoir  été  exécuté  d'après  le  buste 
de  Giacomo  Montoya  (+  i63o),  œuvre  du  Bernin,  qui 
surmonte  le  tombeau  de  ce  personnage  dans  l'église 
S.  Maria  di  Monserrato  à  Rome.  Cf.  la  gravure  dans  l'ou- 
vrage de  S.  Fraschetti,  L.  Bernini,  Milan,  1900,  in-40, 
p.  i3.] 

II.  —  SUJETS.  ÉVÉNEMENTS. 

(25i.)  —  No  26.  —  Honneurs  rendus  à  Du  Guesclin  après 
sa  mort. 

Par  Nicolas-Guy  Brenet. 

[Tableau  exposé  au  Salon  de  1777  (n°  18).  Cf.  Engerand, 
Commandes,  p.  65.  —  Une  esquisse  représentant  ce  même 
sujet,  signée  et  datée  1778,  se  trouve  au  Musée  de  Dun- 
kerque  (n°  33  du  Catalogue  de  1891).  La  composition  est 
plus  développée  en  largeur,  une  partie  ajoutée  à  droite 
(haut.  om52  sur  larg.  om68).  Est-ce  une  étude  datée  posté- 
rieurement ou  un  tableau  de  chevalet  exécuté  sur  la 
demande  d'un  amateur?  —  Le  tableau  de  Brenet  a  été 
reproduit  en  tapisserie  par  la  manufacture  des  Gobelins. 
Voir  Fenaille,  État  général  des  tapisseries  des  Gobelins, 
XVIII*  siècle,  t.  III,  2e  partie,  p.  368-376.] 

(252.) —  N°  33.  —  Entrée  des  Français  à  Paris  (i3  avril 
i436). 

Par  J.-S.  Berthelemy. 

[Ce  tableau  fut  exposé  au  Salon  de  1787  (non  porté  au 
livret)  sous  le  titre  de  :  «  Reprise  de  Paris  sur  les  Anglais.  » 
Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  37-38.] 

(253.)  —  N°  62.  —  Henri  II  donne  le  collier  de  son 
ordre  au  maréchal  de  Tavannes  après  le  combat  de 
Renty. 

Par  Nicolas-Guy  Brenet. 

[Tableau  exposé  au  Salon  de  1789.  Cf.  Engerand, 
Commandes,  p.  69.] 

(254.)  —  No  4165.  —  Le  prévôt  des  marchands  et  les 
échevins  de  la  ville  de  Paris  (1612-1614). 
École  française.  xvne  siècle. 
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[À.  de  Champeaux,  Vart  décoratif  dans  le  vieux  Paris, 
p.  2o5,  affirme  l'attribution  de  la  peinture  à  Guillaume 
Du  Mèe,  malgré  les  réserves  faites  par  Soulié  dans  la  note 
de  la  p.  3i3.] 

(255.)  —  Nos  I04  à  122.  —  Batailles  et  sièges  de  1644- 
1646. 

[Les  copies  qui  figurent  sous  ces  n°s  furent  exécutées 
d'après  les  peintures  qui  décorent  la  galerie  du  château 
de  Chantilly,  «  où  sont  peintes  les  actions  du  grand 
Condé  ».  Les  onze  tableaux  de  batailles  furent  l'œuvre 
non  de  Martin,  comme  le  dit  Soulié,  mais  de  Sauveur  Le 
Conte  (f  1694).  —  Cf.  F. -A.  Gruyer,  Chantilly,  Musée 
Condé.  Notice  des  peintures.  Paris,  1899,  in-80,  p.  325- 
33o.] 

(236.)  —  N©  94.  —  Louis  XIV  reçoit  son  frère  Philippe, 
duc  d'Anjou,  chevalier  de  l'ordre  du  Saint-Esprit  (8  juin 
1654). 

Copie  de  X.  Dupré  d'après  Ph.  de  Champaigne. 

[L'œuvre  originale  provenant  du  couvent  des  Grands- 
Augustins  se  trouve  aujourd'hui  au  Musée  de  Grenoble 
(signée  et  datée  i665),  elle  avait  pour  pendant  la  Récep- 
tion d'Henri  d'Orléans,  duc  de  Longueville,  par  Louis  XIII 
à  Fontainebleau  le  i5  mai  i633,  œuvre  du  même  artiste, 
actuellement  au  Musée  de  Toulouse.] 

(257.)  —  N°  2074.  —  Établissement  de  l'Académie  des 
sciences  et  fondation  de  l'Observatoire.  1667. 

École  de  Charles  Lebrun. 

[Ce  modèle  de  tapisserie,  qui  n'a  jamais  été  tissé  aux 
Gobelins,  pourrait  être  attribué  à  Louis  Testelin  d'après 
une  inscription  d'une  écriture  du  xvne  siècle  qui  se  lit  au 
dos  : 

«  L'Académie  des  sciences.  M.  Testelin.  » 

Pour  toute  la  série  des  modèles  de  «  l'Histoire  du 
Roi  »,  consulter  les  descriptions  et  commentaires  donnés 
par  Maurice  Fenaille  dans  son  État  général  des  tapisseries 
de  la  manufacture  des  Gobelins,  XVIIe  siècle,  t.  II,  p.  99  et 
suiv.  M.  Fenaille  indique  des  attributions  artistiques  qui 
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diffèrent  souvent  de  celles  de  Eudore  Soulié,  mais  il  con- 
viendrait de  comparer  attentivement  les  divers  cartons 
pour  se  déterminer.] 

(258.)  —  No  2034.  —  Prise  de  Charleroi  (12  juin  1667). 
École  de  Van  Der  Meulen. 

[Par  Jean-Baptiste  Martin  l'aîné,  d'après  V Inventaire 
Bailly,  p.  492.] 

(259.)  —  No  2o35.  —  Prise  de  Lille  (27  août  1667). 
École  de  Van  Der  Meulen. 

[Par  Pierre-Denis  Martin  le  jeune,  d'après  V Inventaire 
Bailly,  p.  523.] 

(260.)  —  No  96.  —  Prise  de  Dole  (14  février  1668). 
Par  J.-B.  Martin. 

[Par  Pierre-Denis  Martin  le  jeune,  d'après  Y  Inventaire 
Bailly,  p.  523.] 

(261.)  —  No  2099.  —  Baptême  de  Louis  de  France,  dau- 
phin (24  mars  1668). 

Par  Joseph  Christophe. 

[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  97.] 

(262.)  —  N°  2i3i.  —  Prise  d'Orsoy  (3  juin  1672). 

Par  J.-B.  Martin  l'aîné. 

[Cf.  Y  Inventaire  Bailly,  p.  488.] 

(263.)  —  No  2205.  —  Prise  de  Rhinberg  (6  juin  1672). 
Par  Pierre-Denis  Martin  le  jeune. 
[Cf.  Y  Inventaire  Bailly,  p.  52 1.] 

(264.)  —  No  2221.  —  Prise  de  Santen  (8  juin  1672). 
Par  Martin,  d'après  Van  Der  Meulen. 
[Par  Pierre-Denis   Martin    le  jeune.   Cf.  YInventaire 
Bailly,  p.  52o-52i.] 

(265.)  —  N°  2075.  —  Prise  de  Rhées  (8  juin  1672). 
Par  Martin,  d'après  Van  Der  Meulen. 
[Par  Jean-Baptiste  Martin  l'aine,  d'après  Y  Inventaire 
Bailly,  p.  488.] 

(266.)  —  No  2132.  —  Passage  du  Rhin  (12  juin  1672). 
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Par  J.-B.  Martin  l'aîné. 
[Cf.  P Inventaire  Bailly,  p.  492.] 

(267.)  —  No  2222. —  Prise  de  Doësbourg  (21  juin  1672). 
Par  Jean-Baptiste  Martin. 
[Cf.  YInventaire  Bailly,  p.  486.] 

(268.)  —  No  127.  —  Prise  d'Utrecht  (3o  juin  1672). 
Par  Bonnard,  d'après  Martin. 

[Par  Jean-Baptiste  Martin  l'aîné,  d'après  YInventaire 
Bailly,  p.  486.] 

(269.)  —  No  600.  —  Siège  de  Maéstricht  (29  juin  1673). 

École  française.  xvne  siècle. 

[Par  Jean  Paul,  élève  de  Van  Der  Meulen,  comme  le 
n°  6o3  et  provenant  également  du  château  de  Marly. 
Cf.  YInventaire  Bailly,  p.  439-440.] 

(270.)  —  No  128.  —  Prise  de  Gray  (28  février  1674). 
Par  Martin,  d'après  Van  Der  Meulen. 
[Par  Jean-Baptiste  Martin  Vaîné,  d'après  YInventaire 
Bailly,  p.  486.] 

(271.)  —  No  147.  —  Prise  de  Dôle  (6  juin  1674). 

Par  Jean  Paul. 

[Cf.  YInventaire  Bailly,  p.  439-440.] 

(272.)  —  No  2i33.  —  Prise  de  Salins  (22  juin  1674). 

Par  Van  Der  Meulen. 

[Cf.  YInventaire  Bailly,  p.  424.] 

(273.)  —  No  98.  —  Prise  du  fort  de  Joux  (1674). 

Par  Van  Der  Meulen. 

[Cf.  YInventaire  Bailly,  p.  424.] 

(274.)  —  No  2100.  —  Établissement  des  Invalides  (1674). 

Par  Pierre  Dulin. 

[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  170.] 

(275.)  —  No  129.  —  Siège  d'Aire  (1676). 
Par  Martin,  d'après  Van  Der  Meulen. 
[Par  Jean-Baptiste  Martin  l'aîné,  d'après  YInventaire 
Bailly,  p.  486.] 
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(276.)  —  No  99.  —  Prise  de  Condé  (26  avril  1676). 

Par  J.-B.  Martin. 

[Serait  l'œuvre  de  Van  Der  Meulen,  d'après  Ylnven- 
taire  Bailly,  p.  424-425.  Cependant,  M.  Engerand  a  iden- 
tifié ce  tableau  en  une  autre  partie  de  son  livre  (p.  523), 
avec  une  œuvre  de  Pierre-Denis  Martin,  ayant  le  même 
titre,  mais  de  plus  grandes  dimensions.] 

(277.)  —  No  2037.  —  Prise  de  Cambrai  (5  avril  1677). 
Par  Van  Der  Meulen. 

[Par  Jean  Paul,  achevé  par  Van  Der  Meulen,  d'après 
^Inventaire  Bailly,  p.  432  et  439.] 

(278.)  —  No  i55.  —  Reddition  de  la  citadelle  de  Cam- 
brai (18  avril  1677). 

Par  Van  Der  Meulen  (ancienne  décoration  de  l'Esca- 
lier des  Ambassadeurs). 

[Peinture  exécutée  à  fresque  sur  enduit  de  chaux  trans- 
portée sur  toile  par  Picault  en  1752.  Voir  les  documents 
publiés  par  Engerand  dans  V Inventaire  Bailly,  p.  43o.  (Le 
sujet  est  bien  celui  indiqué  par  Soulié.)] 

(279.)  —  No  2o38.  —  Siège  de  Fribourg  (17  novembre 
1677). 

École  de  Van  Der  Meulen. 

[Par  Jean-Baptiste  Martin  l'aîné,  d'après  ^Inventaire 
Bailly,  p.  487.] 

(280.)  —  No  2o36.  —  Siège  de  Valenciennes  (1677). 
Par  Van  Der  Meulen. 

[Par  Jean- Baptiste  Martin  Vaîné,  d'après  Y  Inventaire 
Bailly,  p.  492.] 

(281.)  —  No  i3i.  —  Prise  d'Ypres  (19  mars  1678). 
Par  Martin,  d'après  Van  Der  Meulen. 
[Par  Pierre-Denis  Martin  le  jeune,  d'après  Van  Der 
Meulen,  suivant  YInventaire  Bailly,  p.  523.] 

(282.)  —  No  101.  —  Prise  d'Ypres  (19  mars  1678). 

Par  Van  Der  Meulen. 

[Cf.  Inventaire  Bailly,  p.  424.] 
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(283.)  —  No  2094.  —  Naissance  du  duc  de  Bourgogne 
(6  août  1682). 

Par  Antoine  Dieu. 

[Cf.  Engerand,  Commandes, p.  160-161,  relevé  des  paie- 
ments à  l'artiste  ainsi  que  pour  le  modèle  no  2095  :  Ma- 
riage du  duc  de  Bourgogne.] 

(284.)  —  No  2060.  —  Prise  de  Luxembourg  (3  juin  1684). 
Par  Van  Der  Meulen. 

[Par  Pierre-Denis  Martin  le  jeune,  d'après  Y  Inventaire 
Bailly,  p.  523.] 

(285.)  —  No  2107.  —  Réparation  faite  à  Louis  XIV  par 
le  doge  de  Gênes  (i5  mai  i685). 
Par  Claude-Guy  Halle. 
[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  221-222.] 

(286.)  —  No  2061.  —  Prise  de  Mons  (9  avril  1691). 
Ecole  de  Van  Der  Meulen. 

[Par  Jean-Baptiste  Martin  Vaîné,  d'après  Y  Inventaire 
Bailly,  p.  49I"492-] 

(287.)  —  No  2079.  —  Prise  de  Mons  (9  avril  1691). 
Par  Lecomte. 

[Par  Louis  Lecomte,  d'après  l'Inventaire  Bailly,  p.  493- 
499-] 

(288.)  —  No  160.  —  Combat  de  Leuze  (18  septembre 
1Û91). 

Par  Joseph  Parrocel. 

[Cf.  YInventaire  Bailly,  p.  497.  —  Ce  tableau  a  été  copié 
avec  quelques  variantes  par  J.  Fredou  dans  sa  composi- 
tion destinée  à  orner  la  cheminée  de  la  salle  du  grand 
couvert  (no  21 36),  peinture  demeurée  en  place.] 

(289.)  —  No  2137.  —  Siège  de  Namur  (juin  1692). 

Par  J.-B.  Martin  l'aîné. 

[Cf.  Y 'Inventaire  Bailly,  p.  485.] 

(290.)  —  No  162.  —  Prise  de  Charleroi  (11  octobre  1693). 

Par  Van  Der  Meulen. 

[Cf.  l'Inventaire  Bailly,  p.  423.] 
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(291.)  —  No  2149.  —  Louis  XIV  instituant  Tordre  mili- 
taire de  saint  Louis. 

École  française.  xvnie  siècle.  Esquisse. 

[Par  François  Marot  en  1710,  d'après  une  mention  des 
Comptes  des  bâtiments,  t.  V,  col.  43i.  Cette  petite  pein- 
ture était  l'esquisse  d'une  grande  composition  destinée  à 
servir  de  carton  de  tapisserie  pour  une  suite  de  V  «  His- 
toire du  Roi  »  ;  des  sujets  furent  commandés  alors  à 
Cl.-Guy  Halle,  Antoine  Dieu,  etc.,  mais  ils  ne  furent  jamais 
mis  à  exécution  sur  les  métiers.  —  Cf.  P.  de  Nolhac,  His- 
toire du  château  de  Versailles  (  Versailles  sous  Louis  XIV), 
t.  II,  p.  241,  note  9.] 

(292.)  —  No  168.  —  Congrès  de  Rastadt.  Mars  17 14. 

Par  Jean-Rudolf  Huber. 

[Ce  tableau  représente  les  plénipotentiaires  français  au 
congrès,  non  de  Rastadt,  mais  de  Baden  en  Argovie, 
assemblés  au  mois  de  septembre  1714.  Le  passage  de 
Descamps  cité  par  Soulié  confirme  d'ailleurs  cette  recti- 
fication, qui  a  été  faite  par  M.  Hyrvoix  de  Landosle 
dans  un  article  de  La  vérité  française,  21  avril  1903.] 

(293.)  —  No  172.  —  Lit  de  justice  tenu  au  Palais,  à  Pa- 
ris, par  Louis  XV  (12  septembre  1715). 

Par  Duménil. 

[Voir  sur  la  cérémonie  reproduite  par  ce  tableau,  Bon- 
nardot,  Revue  universelle  des  arts,  t.  III,  p.  5o6.  Un  ta- 
bleau analogue,  paraissant  plus  soigné,  le  détail  des  phy- 
sionomies plus  apparent,  se  trouve  dans  la  collection 
Rohan-Guéménée  à  Vienne. 

La  scène  du  Lit  de  justice  de  171 5  a  été  reproduite  dans 
une  gravure  de  N.  de  Poilly  portant  ces  indications  pré- 
cises:» Dessiné  sur  le  lieu  par  F.  Delamonce.  —  Poilly  F.  » 
Il  fut  fait  alors  de  mauvaises  contrefaçons  de  cette  planche  ; 
voir  aux  Estampes,  Collection  Hennin,  t.  LXXXVII.  Un 
dessin,  conservé  actuellement  au  Musée  Carnavalet  {Guide 
du  Musée,  p.  173,  no  555),  est  donné  comme  l'œuvre  de  Ferdi- 
nand Delamonce  et  comme  l'original  de  la  gravure  {dessin 
provenant  probablement  de  la  collection  Jules  Carré).  Les 
analogies  qui  existent  entre  la  peinture  de  Versailles  et  la 
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gravure  d'après  Delamonce  ont  fait  souvent  douter  de 
l'attribution  à  Duménil  (ou  Dumesnil).  On  ne  saisit  pas 
bien  les  rapports  entre  la  gravure  et  la  peinture.  La  ques- 
tion reste  encore  à  élucider.] 

(294.)  —  No  173.  —  Départ  de  Louis  XV  après  le  Lit  de 
justice  (12  septembre  1715). 

Par  Jean-Baptiste  Martin. 

[Par  Pierre-Denis  Martin  le  jeune,  tableau  livré  en  1735. 
—  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  299-300.  Le  tableau  du 
même  auteur,  la  Cavalcade  après  le  Sacre  à  Reims  (26  oc- 
tobre 1722),  n»  178,  fut  livré  aux  Bâtiments  en  1737.  Cf. 
Engerand,  Ibid.,  p.  3oo.] 

(295.)  —  No  177.  —  Arrivée  de  Méhémet  EfTendi,  am- 
bassadeur turc,  aux  Tuileries  (21  mars  1721). 

Par  Charles  Parrocel. 

[Tableau  exposé  au  Salon  de  1727,  acquis  par  les  Bâti- 
ments en  1739.  Cf.  Fenaille,  État  général  des  tapisseries 
des  Gobelins,  XVIIIe  siècle,  i«"e  partie,  p.  3i5  ;  et  Engerand, 
Commandes,  p.  38i-382.  —  Une  esquisse  de  ce  tableau  se 
trouve  au  Musée  Carnavalet,  no  41,  Guide  du  Musée, 
Paris,  1903.  Pour  d'autres  copies,  cf.  Catalogue  de  l'Ex- 
position de  la  Turquerie  en  Europe  au  xvme  siècle  au 
Musée  des  Arts  décoratifs  en  191 1.] 

(296.)  —  Nos  221 5  et  2216.  —  Entrée  et  sortie  du  jardin 
des  Tuileries  de  Méhémet-Effendi ,  ambassadeur  turc 
(21  mars  1721). 

Par  Charles  Parrocel. 

[Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  38i-382.  Sur  les  tapisse- 
ries exécutées  d'après  ces  modèles,  cf.  Fenaille,  État 
général  des  tapisseries  des  Gobelins,  XVIIIe  siècle,  ire  par- 
tie, p.  314.] 

(297.)  —  No  2091.  —  Louis  XV  donnant  la  paix  à  l'Eu- 
rope (Salon  de  la  Paix). 

Par  François  Lemoyne. 

[Peinture  exécutée  en  1728-1729.  —  Cf.  Engerand,  Com- 
mandes, p.  280-281.] 

(298.)  —  No  4402.  —  Revue  de  mousquetaires. 
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Par  Paul-Ponce-Antoine  Robert  (signé,  1729). 

[Tableau  peint  pour  S. -A.  de  Plouy  de  Pincemaille, 
commissaire  de  la  2«  compagnie  des  mousquetaires  noirs. 
—  Cf.  H.  Bourin,  Robert  de  Séry  (1686-1733),  dans  Revue 
historique  ardennaise,  1907.] 

(299.)  —  Nos  182,  187,  188,  210,  212.  —  Batailles  du  règne 
de  Louis  XV. 

Par  Pierre  Lenfant.  (Tous  les  tableaux  sont  signés  : 
P.  L'Enfant  f.,  mais  non  datés.) 

[Tableaux  exécutés  pour  la  décoration  d'une  salle  de 
l'Hôtel  de  la  Guerre  à  Versailles.  La  bataille  de  Fontenoy 
est  exposée  au  Salon  de  1757.  L'ensemble  des  peintures 
est  signalé  au  livret  du  Salon  de  1771  comme  déjà  mis  en 
place  au  ministère  de  la  Guerre.  L'artiste  exposa  des  des- 
sins préparatoires  pour  Fontenoy  et  Lawfeld  au  Salon  de 
1761  (n<>  52). 

Les  trois  tableaux  de  petite  dimension,  nos  IQ5>  IQyj 
204,  provenant  du  même  ensemble,  seraient  faussement 
désignés  si  l'on  en  croit  Engerand,  Commandes,  p.  387- 
388.  Il  est  intéressant  de  rapprocher  de  ces  peintures  une 
suite  de  dessins,  aquarelles,  études  préparatoires,  conser- 
vés aujourd'hui  au  Musée  de  l'Armée,  en  provenance 
de  l'État-Major  (Bataille  de  Lawfeld,  Siège  de  Fribourg, 
Entrée  du  roi  à  Strasbourg,  etc). 

Le  portrait  de  Louis  XV  à  cheval  par  G.  Cozette  (1763) 
provient  également  du  Salon  de  l'Hôtel  de  la  Guerre.  — 
Cf.  Dulaure,  Nouvelle  description  des  environs  de  Paris, 
1786,  t.  II,  p.  3i2-3i3.] 

(3oo.)  —  No  217  bis.  —  Les  magistrats  de  la  Ville  de  Paris 
recevant  la  nouvelle  de  la  paix,  1763. 

Par  Noël  Halle. 

[Signé  :  Halle,  1767.  Exposé  au  Salon  de  1767,  n©  i3.  —  Cf. 
O.  Estournet,  La  famille  des  Halle,  dans  Réunion  des  Socié- 
tés des  beaux-arts  des  départements,  1905,  p.  221-222.  Au  Mu- 
sée Carnavalet,  se  trouvent  une  esquisse  de  la  figure  de  la 
«  Paix  »  et  une  réplique  du  portrait  de  l'échevin  Louis 
Mercier.  Cf.  Guide  du  Musée  Carnavalet,  nos  566  et  567.] 

(3oi.)  -^  Nos  i5S5  et  i586.  —  Passage  du  Rhin  (17  avril 
1797)  et  Bataille  de  Neuwied  (18  avril  1797). 
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Par  Milhomme.  Bas-reliefs  en  marbre. 

[Ces  bas-reliefs  représentent  :  V Attaque  des  lignes  de 
Wissembourg  (26  décembre  1793)  et  la  Bataille  de  Neu- 
wied,  par  J.-S.  Boizot. 

Les  deux  bas-reliefs,  dont  le  premier  avait  reçu  une 
désignation  erronée,  furent  destinés  avec  deux  autres 
bas-reliefs  de  pareilles  dimensions,  conservés  dans  les 
magasins  du  Musée  jusqu'en  1903,  à  un  monument  com- 
mémoratif  en  l'honneur  du  général  Hoche.  Le  projet  fut 
formé  par  l'armée  de  Sambre-et-Meuse  au  lendemain  de 
la  mort  du  héros  (i5  septembre  1797).  Le  général  Cham- 
pionnet  recueillit  les  souscriptions  et  désigna  le  terrain 
où  devait  s'élever  le  cénotaphe  :  à  Weissenthurm,  en  face 
Neuwied.  Il  s'adressa  au  sculpteur  Boizot  pour  représen- 
ter les  actions  célèbres  de  l'illustre  mort.  Boizot  ouvrit, 
en  son  atelier  du  Louvre,  le  3o  nivôse  an  VIII  (19  janvier 
1800),  une  exposition  des  quatre  bas-reliefs  exécutés  pour 
«  le  tombeau  ».  Une  notice  imprimée  à  cette  occasion 
(Estampes,  Coll.  Deloynes,  t.  XXI,  no  6o5,  signalée  par 
Tourneux,  Bibliographie  de  Paris  pendant  la  Révolution, 
t.  III,  n°  19946),  a  permis  par  l'exactitude  de  ses  descrip- 
tions d'identifier  les  deux  marbres  exposés  au  Musée  et 
de  retrouver  les  deux  autres  laissés  parmi  les  inconnus 
aux  magasins. 

Le  projet  de  monument  fut  oublié  après  1800  et  les 
bas-reliefs  de  Boizot  abandonnés  en  quelque  dépôt  des 
marbres.  En  i83o,  ces  quatre  sculptures  furent  offertes  par 
Louis-Philippe  à  la  ville  de  Versailles  en  même  temps  que 
la  statue  de  Hoche  par  Milhomme  pour  former  un  monu- 
ment au  héros  des  guerres  de  la  République.  En  i836, 
la  statue  de  Milhomme,  remplacée  sur  la  place  publique 
de  la  cité  par  une  nouvelle  effigie,  entra  au  Musée  (no  1584 
du  Catalogue)  avec  les  quatre  bas-reliefs.  L'origine  de  ces 
derniers  était  oubliée  et,  pour  comble  de  malheur,  deux 
seuls  furent  jugés  dignes  d'orner  les  galeries. 

En  mai  1903,  M.  P.  de  Nolhac  ayant  fait  disposer 
les  quatre  marbres  au  palier  de  l'Escalier  des  Princes, 
les  épaves  du  tombeau  projeté  par  l'armée  de  Sambre- 
et-Meuse  se  trouvent  désormais  réunies.  Les  sujets  mode- 
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lés  par  Boizot  avec  un  grand  souci  du  réalisme  et  de  la 
vérité  historique  sont  : 

10  Attaque  des  lignes  de  Wissembourg  (26  décembre 
1793)  [n<>  i585  du  Catalogue  Soulié]. 

20  Prise  du  fort  Penthièvre  à  Quiberon  (21  juillet  1795). 
Le  représentant  Blad  est  aux  côtés  de  Hoche. 

3°  Hoche  pacificateur  de  la  Vendée  (1797). 

40  Bataille  de  Neuwied  (18  avril  1797)  [n°  i586  du  Cata- 
logue Soulié]. 

Cf.  Emile  Bourgeois,  Les  destinées  d'une  figure  histo- 
rique dans  l'art  du  XVIIIe  et  du  XIXe  siècle  :  Hoche,  dans 
Revue  de  l'Art  ancien  et  moderne,  1903,  t.  XIII,  p.  334  et 
suiv.] 

(3o2.)  —  No  2574.  —  Le  premier  consul  visite  la  manu- 
facture des  frères  Sévène  à  Rouen. 

Par  J.-B.  Isabey.  Dessin  à  la  sépia. 

[Réplique  de  ce  dessin  au  Musée  de  Rouen,  no  795  du 
Catalogue  de  1890.] 

(3o3.)  —  No  1547.  ~~  Le  maréchal  Ney  remet  aux  sol- 
dats du  76e  de  ligne  leurs  drapeaux  retrouvés  dans  l'arse- 
nal d'Inspruck  (7  novembre  i8o5). 

Par  Meynier,  en  i8o5. 

[Esquisse  de  cette  toile  au  Musée  d'Alençon,  prêtée  à 
l'Exposition  centennale  de  l'art  français  en  1900,  Cata- 
logue, no  465.] 

(304.)  —  No  1772.  —  Combat  de  Claye  (27  mars  1814). 

Par  Eugène  Lami  en  i83i. 

[La  collection  de  M.  Alexis  Rouart  renfermait  une 
réplique  réduite  de  ce  tableau.  Vente  en  191 1,  Catalogue 
des  tableaux,  n°  134.] 

(3o5.)  —  No  1779.  —  Champ  de  Mai  (1er  juin  i8i5). 
Par  Heim  (Salon  de  1847). 

[Esquisse  de  ce  tableau  dans  la  collection  de  M.  Alexis 
Rouart.  Vente  en  191 1,  Catalogue  des  tableaux,  no  88.] 

(3o6.)  —  No  1810.  —  Le  duc  d'Orléans  signant  la  pro- 
clamation de  la  lieutenance  générale  du  royaume  (3i  juil- 
let i83o). 
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Par  Court.  Esquisse  du  tableau  n°  1809. 
[Autre  esquisse  du  tableau  dans  la  collection  Dutuit. 
Catalogue,  par  H.  Lapauze,  n°  870.] 

(307.)  —  No  1814.  —  La  Chambre  des  députés  présente 
au  duc  d'Orléans  l'acte  qui  l'appelle  au  trône  (7  août  i83o). 

Par  Heim  (Salon  de  1834). 

[De  nombreux  dessins  préparatoires  pour  ce  tableau 
avaient  été  exécutés  par  l'artiste,  tous  de  grande  valeur. 
Ils  ont  été  dispersés;  on  en  trouve  dans  les  collections  de 
M.  Alexis  Rouart  (ainsi  l'étude  pour  Jacques  Laffitte, 
Madame  Adélaïde,  les  princes,  etc.),  de  M.  Henri  Rouart, 
de  M.  Degas.  Voir  quelques  reproductions  dans  l'album 
de  A.  Dayot,  Journées  révolutionnaires).] 

(3o8.)  —  No  i8i5. —  La  Chambre  des  Pairs  présente  au 
duc  d'Orléans  une  adresse  semblable  à  celle  de  la  Chambre 
des  députés  (7  août  i83o). 

Par  Heim. 

[Esquisse  dans  l'ancienne  collection  de  M.  Alexis  Rouart  ; 
de  nombreux  dessins  préparatoires  comme  pour  le  tableau 
qui  fait  pendant  dans  des  collections  particulières.  Cf. 
grav.  publiées  dans  l'article  de  P.  Lafond,  Heim,  dans 
Galette  des  beaux-arts,  1897,  3e  période,  t.  XVII.] 

(309.)  —  No  2788.  —  Le  roi  Louis-Philippe  prête  ser- 
ment de  maintenir  la  charte  (9  août  i83o). 

Par  Eugène  Devéria,  en  i836. 

[Une  suite  de  80  dessins  au  crayon  noir,  faits  d'après 
nature,  comme  études  pour  les  portraits  qui  meublent  cette 
énorme  toile,  est  conservée  dans  un  album  du  Cabinet  des 
Estampes  :  N  a  47*.  Ce  sont  des  œuvres  remarquables  de 
réalisme  vigoureux  et  sincère.  La  liste  en  est  donnée  par 
H.  Bouchot,  Le  Cabinet  des  Estampes,  Paris  (1895),  in-80, 
p.  220.] 

(3io.)  —  N©  1825.  —  Le  duc  de  Nemours  dans  la  tran- 
chée au  siège  d'Anvers  (décembre  i832). 

Par  Amédée  Faure. 

[Dans  la  gravure  publiée  par  Gavard,  ce  tableau  est  attri- 
bué à  Eugène  Lami.  D'après  les  archives  du  Louvre,  le 
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peintre  Eugène  Lami  aurait  été  payé  pour  des  retouches 
faites  à  ce  tableau  exécuté  sous  sa  direction.  Il  est  pro- 
bable qu'il  a  fourni  l'esquisse,  ayant  été  envoyé  par  le  Roi 
pour  suivre  les  opérations  du  siège.] 

III.  —  VUES  DE  VILLES,  CHATEAUX  ET  PARCS. 

(3u.)  —  No  747.  —  Vue  du  château  de  Chambord. 
Par  P.-D.  Martin  le  jeune. 

[Exécuté  en  1724  pour  l'Hôtel  du  Grand  Maître  à  Ver- 
sailles. —  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  298. 

(3i2.)  —  No  740.  —  Vue  du  château  de  Clagny. 

Par  J.-B.  Martin. 

[Ce  tableau,  exécuté  vers  1678,  doit  être  attribué  à  Van 
der  Meulen,  le  dessin  original  se  trouve  au  Musée  de 
Reims.  —  Cf.  P.  de  Nolhac,  Clagny ,  dans  Revue  de  l'his- 
toire de  Versailles,  1900.] 

(3i3.)  —  No  745.  —  Vue  du  château  de  Madrid. 

Par  P.-D.  Martin. 

[Par  Jean-Baptiste  Martin  l'aîné,  exécuté  en  1722- 1723. 

—  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  292.] 

(314.).  —  No  762.  —  Vue  du  château  de  Marly. 

Par  P.-D.  Martin  le  jeune. 

[Pour  l'Hôtel  du  Grand  Maître  à  Versailles  en  1724. 

—  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  298.] 

(3i5.)  —  No  744.  —  Vue  du  château  de  Meudon. 
Par  P.-D.  Martin  le  jeune. 

[Tableau  exécuté  en  1722- 1723.  —  Cf.  Engerand,  Com- 
mandes, p.  296-297.] 

(3 16.)  —  No  784.  —  Vue  de  Paris  prise  du  Port-Royal. 
Par  De  Machy. 
[Par  Panini,  signé.] 

(317.)  —  No  785.  —  Vue  de  Paris  prise  du  Pont-Neuf. 
Par  De  Machy. 
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[Exposé  au  Salon  de  1783.  —  Cf.  Engerand,  Commandes, 
p.  142-143.] 

(3i8.)  —  Nos  2144  et  2145.  —  Vue  du  château  neuf  de 
Saint-Germain  et  du  château  de  Versailles. 
Par  Van  Der  Meulen  (signés). 
[Cf.  Y  Inventaire  Bailly,  p.  425.] 

(3 19).  —  Nos  763  et  764.  —  Vue  du  château  neuf  de 
Saint-Germain  et  du  château  de  Vincennes. 

Par  Gabriel  Allegrain. 

[Par  Jean-Baptiste  Martin  l'aîné,  livrés  en  1724  pour 
l'Hôtel  du  Grand  Maître  à  Versailles.  —  Cf.  Engerand, 
Commandes,  p.  294.] 

(320.)  —  No  742.  —  Vue  du  château  de  Saint-Hubert. 

Par  P.-D.  Martin  le  jeune. 

[Ce  tableau  ne  saurait  représenter  le  château  de  ce  nom 
élevé  pour  Louis  XV.  —  Cf .  J .  Maillard,  Le  mobilier  du  châ- 
teau de  Saint-Hubert,  dans  Réunion  des  Sociétés  des  beaux- 
arts  des  départements,  1898,  p.  369.  —  Engerand,  Com- 
mandes, p.  297,  veut  y  reconnaître  le  château  de  la  Muette 
près  Paris,  mais  l'identification  demeure  douteuse. J 

(32i.)  —  No  739.  —  Vue  du  Grand  Trianon. 
Par  P.-D.  Martin  le  jeune. 

[Tableau  exécuté  en  1722-1723.  —  Cf.  Engerand,  Com- 
mandes, p.  296-297.] 

(322.)  —  No  760.  —  Vue  du  Grand  Trianon. 
Par  P.-D.  Martin  le  jeune. 

[Pour  l'Hôtel  du  Grand-Maître  à  Versailles  en  1724.  — 
Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  298-299.] 

■     (323.)  —  No  756.  —  Vue  des  jardins  de  Trianon. 

Par  Etienne  Allegrain. 

[Par  Charles  Chastelain,  exécuté  pour  la  décoration  du 
Grand  Trianon  en  1713-1714.  —  Cf.  Engerand,  Com- 
mandes, p.  84-85.] 

(324.)  —  No  761.  —  Vue  du  buffet  dans  les  jardins  de 
Trianon. 
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Par  Etienne  Allegrain. 

[Par  Charles  Chastelain  en  1712-1714  pour  la  décoration 
du  Grand  Trianon.  —  Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  84-85.] 

(325.)  —  N»  725.  —  Vue  du  château  de  Versailles  du  côté 
de  l'Orangerie. 

Par  Van  Der  Meulen. 

[Vue  prise  vers  1664.  —  Cf.  Y  Inventaire  Bailly,  p.  427.] 

(326.)  —  N°  765.  —  Vue  du  château  et  des  jardins  de 
Versailles. 

École  française,  xvn*  siècle. 

[Par  Pierre  Patel  en  1668.  Voir  les  preuves  de  l'attri- 
bution et  les  commentaires  sur  cet  aspect  du  château 
donnés  par  P.  de  Nolhac,  dans  La  création  de  Versailles, 
p.  67  et  216.] 

(327.)  —  Nos  748  à  751.  —  Vues  du  château  et  du  parc 
de  Versailles. 

Par  Jean-Baptiste  Martin  l'aîné. 

[Tableaux  exécutés  entre  1689-1696  pour  la  décoration 
du  Grand  Trianon.  —  Cf.  X Inventaire  Bailly,  p.  489.] 

(328.)  —  Nos  728  à  738,  766  à  773,  776,  777.  —  Vues  des 
bosquets  du  parc  de  Versailles. 

Par  Cotelle. 

[Ces  vingt  et  un  tableaux  qui  formaient  jadis  la  déco- 
ration de  la  galerie  du  Grand  Trianon  et  qui  en  furent 
enlevés  à  l'époque  de  la  Restauration  avaient  été  peints  à 
partir  de  1688  (le  premier  paiement  à  l'artiste  figure  à 
cette  date  dans  les  Comptes  des  Bâtiments,  t.  III,  col.  89). 
—  Cf.  YInventaire  Bailly,  p.  5o4-5o8.] 

(329.)  —  No  752.  —  Vue  des  jardins  de  Versailles. 
Par  Gabriel  Allegrain. 
[Par  Etienne  Allegrain.] 

No  753.  —  Bosquets  de  Versailles.  L'île  royale. 
Par  J.-B.  Martin. 

[Par  Etienne  Allegrain,  d'après  YInventaire  Bailly, 
p.  5o7-5o8.] 

N©  754.  —  Bosquets  de  Versailles.  La  salle  des  festins. 
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Par  J.-B.  Martin. 

[Par  Etienne  Allegrain.  Les  tableaux  nos  752  à  754  exé- 
cutés pour  le  Grand  Trianon.] 

(33o.)  —  N°  759.  —  Versailles.  Bosquet  des  bains 
d'Apollon. 

Par  P.-D.  Martin. 

[Par  Jean-Baptiste  Martin  l'aîné  pour  le  Grand  Tria- 
non.  —  Cf.  l'Inventaire  Bailly,  p.  493.] 

(33i.)  —  No  755.  —  Bosquets  de  Versailles.  L'obélisque. 
Par  P.-D.  Martin. 

[Par  Jean-Baptiste  Martin  l'aîné,  d'après  Y  Inventaire 
Bailly,  p.  493.  Pour  le  Grand  Trianon.] 

(332.)  —  No  757.  — Versailles.  Vue  du  bassin  d'Apollon 
et  du  grand  Canal. 

Par  P.-D.  Martin. 

[Par  Jean-Baptiste  Martin  l'aîné  pour  le  Grand  Tria- 
non. —  Cf.  Y  Inventaire  Bailly,  p.  493.] 

(333.)  —  Nos  774  et  775.  —  Vues  du  parc  de  Versailles. 
Par  Hubert  Robert. 

[Commandes  de  la  Maison  du  roi,  tableaux  exposés  au 
Salon  de  1777.  — Cf.  Engerand,  Commandes,  p.  427-428.] 

(334.)  —  Nos  4342  et  4343.  —Vues  des  châteaux  de  Vin- 
cennes  et  de  Fontainebleau. 
Par  Van  Der  Meulen,  en  1669. 
[Cf.  Y  Inventaire  Bailly,  p.  425.] 
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CORRESPONDANCE 

DE 

PAUL    DELAROCHE 

AVEC    LE    COMTE    DE    PASTORET. 


Ces  lettres  de  Paul  Delaroche  au  comte  Amédée  de  Pas- 
toret  appartenaient  à  la  collection  de  M.  Pierre  Decour- 
celle;  elles  passèrent  à  la  vente  de  cette  collection,  le 
9  mai  1911,  avec  le  portrait  du  marquis  de  Pastoret  (1756- 
1840),  chancelier  de  France,  et  elles  furent  acquises  avec 
celui-ci  par  M.  Jean  Guiffrey  pour  le  Musée  de  Boston; 
nous  en  devons  la  communication  à  l'obligeance  de  notre 
confrère.  Elles  sont  aujourd'hui  conservées  aux  archives 
du  Musée  des  beaux-arts  de  Boston  *. 

Nous  les  avons  soumises,  avant  de  les  publier,  à  M.  De- 
laroche-Vernet,  chef  du  bureau  du  chiffre  au  ministère 
des  Affaires  étrangères,  qui  a  bien  voulu  nous  accorder, 
tant  en  son  nom  qu'en  celui  de  Mme  Georges  de  Saint- 
Maurice  et  de  MM.  André  et  Philippe  Delaroche-Vemet, 
l'autorisation  de  les  reproduire.  M.  Delaroche-Vernet 
nous  a  fait  entrevoir  l'espoir  de  retrouver  un  jour,  dans 
les  archives  de  sa  famille,  les  lettres  du  comte  de  Pasto- 
ret correspondant  à  celles  que  nous  publions. 


Ce  n'est  plus  jeudi,  mais  bien  demain  mercredi 
qu'il  faut  que  vous  nous  fassiez  l'honneur  ou  le  plai- 
sir (comme  vous  voudrez),  mon  cher  et  noble  Col- 

1.  Le  portrait  du  marquis  de  Pastoret  fut  exécuté  probable- 
ment en  1829;  il  n'a  pas  figuré  aux  Salons,  Henriquel  Dupont 
l'a  gravé,  une  esquisse  est  conservée  par  M.  Léon  Bonnat. 
Voir  la  note  publiée  dans  le  Bulletin  du  Musée  des  beaux-arts 
de  Boston,  191 1,  t.  IX,  p.  46-49. 
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lègue4,  de  venir  à  Versailles.  Horace,  ces  dames  et 
moi   nous   espérons   que  vous   consentirez   à  vous 
ennuyer  quelques  heures   pour   nous   prouver   que 
vous  nous  aimez  toujours  un  peu. 

Votre  bien  attaché. 

Paul  Delaroche. 

Veuillez  avoir  la  bonté  de  présenter  mes  hommages 
respectueux  à  Monsieur  le  marquis  et  à  Madame  la 
marquise  de  Pastoret. 


Monsieur  le  Comte, 
Ainsi  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  en  prévenir  au 
Salon  dernier,  de  nombreux  travaux  m'ont  empêché 
jusqu'à  ce  moment  de  m'occuper  du  tableau  que  vous 
m'aviez  commandé;  mais,  comme  j'ai  pu  disposer  de 
quelques  instants,  je  me  suis  empressé  de  composer 
le  sujet  que  vous  avez  choisi,  et  je  prends  la  liberté 
de  vous  en  envoyer  sous  ce  pli  une  esquisse  dessinée, 
en  vous  priant  de  vouloir  bien  me  faire  part  de  vos 
observations. 

J'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur  le  Comte,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Paul  Delaroche, 
Rue  des  Petits-Augustins,  n*  20, 
Faubourg  Saint-Germain. 
16  novembre  1825. 

Monsieur  le  Comte, 
Je  suis  honteux  de  ne  pouvoir  vous  offrir  un  ou- 
vrage plus  digne  de  vous  et  je  serais  presque  tenté  de 
vous  le  refuser,  si  je  ne  me  rappelais  que  c'est  moi 
qui  ai  mis  votre  bienveillante  politesse  à  l'épreuve  en 
vous  priant  de  l'accepter,  pardonnez-moi  de  vous 
embarrasser  d'une  si  pauvre  chose. 

1.  Le  comte  de  Pastoret  était  membre  libre  de  l'Académie 
des  beaux-arts  depuis  1824. 
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Eugène  et  moi  nous  aurons  l'honneur  de  nous 
rendre  à  l'invitation  que  vous  avez  bien  voulu  nous 
faire  de  la  part  de  Monsieur  votre  père. 

J'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur  le  Comte,  avec  les 
sentiments  les  plus  respectueux,  votre  très  humble  et 
très  obéissant  serviteur. 

Paul  Delaroche. 

12  novembre  1829. 


Monsieur  le  Comte, 

Je  viens  de  recevoir  votre  lettre.  Pourriez-vous 
remettre  à  samedi  prochain  votre  bonne  visite  avec 
Madame  de  Ménainville;  j'ai  beaucoup  à  travailler 
au  portrait  de  Monsieur  votre  père  et  je  désirerais 
bien  ne  le  montrer  que  lorsque  vous  et  moi  nous  le 
jugerons  convenable.  Ne  pensez  pas  au  désir  que 
j'aurais  de  le  cacher  encore  quelques  jours  si  vous 
avez  promis  pour  lundi  prochain. 

Dois-je  donner  rendez-vous  à  Madame  de  Fauveau 
à  mon  atelier  ou  au  Musée?  Bien  entendu  pour 
samedi  prochain,  veuillez  avoir  la  bonté  de  me  dire 
ce  que  je  dois  faire  à  cet  égard. 

J'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur  le  Comte,  avec  le 
plus  profond  respect,  votre  très  humble  et  très  obéis- 
sant serviteur. 

Paul  Delaroche. 

Samedi. 

Monsieur  le  Comte, 

Madame  de  Fauveau  me  charge  de  vous  témoigner 
tous  ses  regrets  de  ne  pouvoir  profiter  de  votre  pro- 
tection pour  visiter  les  salles  du  Conseil  d'État,  la 
personne  qu'elle  voulait  y  conduire  est  malade. 

Le  portrait  de  Monsieur  votre  père  sera  à  peu  près 
fini  aujourd'hui,  mais  j'ai  encore  besoin  de  vos  bons 
conseils  pour  le  regarder  comme  entièrement  achevé. 
Quand  aurai-je  l'honneur  de  vous  voir? 
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Recevez,  je  vous  prie,  Monsieur  le  Comte,  la  nou- 
velle assurance  de  mon  respectueux  dévouement. 

Paul  Delaroche. 
Mercredi.  

Monsieur  le  Comte, 

L'estime  que  vous  et  quelques  autres  juges  éclairés 
ont  bien  voulu  accorder  au  portrait  que  j'ai  fait 
d'après  Monsieur  votre  père  me  fait  désirer  vivement 
de  pouvoir  l'ajouter  aux  autres  ouvrages  que  je 
compte  envoyer  à  l'Exposition.  Je  viens  vous  prier 
de  vouloir  bien  me  faire  connaître  votre  opinion  à 
cet  égard. 

Veuillez,  Monsieur  le  Comte,  agréer  la  nouvelle 
assurance  de  mon  respectueux  dévouement. 

Paul  Delaroche. 

Lundi. 

Monsieur  le  Comte, 

J'espérais  avoir  l'honneur  de  vous  rencontrer  chez 
Madame  votre  mère  pour  vous  rendre  compte  de  ma 
démarche  auprès  de  Monsieur  Dupont.  Il  désire 
vivement  graver  le  portrait  de  Monsieur  votre  père 
dans  sa  manière  dont  vous  avez  déjà  vu  un  essai. 
Pour  le  prix,  il  sera,  je  crois,  très  raisonnable;  mais 
pour  le  commencer  de  suite,  cela  lui  est  impossible, 
force  lui  est  de  finir  sa  planche  de  Gustave  Vaza,  et 
d'ici  à  six  mois  il  ne  peut  prendre  d'engagement.  Ne 
pourriez-vous  pas  attendre  un  peu  pour  vous  et  pour 
moi  et  vous  en  prie  de  toutes  mes  forces.  Je  serais 
bien  heureux  de  vous  conduire  chez  lui.  Vous  verriez 
des  ouvrages  qui,  j'espère,  vous  donneraient  le  désir 
de  voir  le  portrait  de  Monsieur  votre  père  gravé  par 
un  artiste  aussi  remarquable.  J'attends  vos  ordres. 

Votre  bien  respectueux  et  dévoué. 

Paul  Delaroche. 

Vendredi  4. 
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Monsieur  le  Comte, 

M.  Dupont  s'est  présenté  ce  matin  chez  vous  pour 
vous  prier  de  vouloir  bien  lui  confier  le  portrait  de 
Monsieur  votre  père  dont  il  veut  faire  une  réduction 
dessinée.  Serez-vous  assez  bon  pour  le  recevoir 
demain  matin  ou,  si  cela  ne  vous  était  pas  possible, 
donner  l'ordre  de  lui  laisser  emporter  le  portrait? 

Recevez,  je  vous  prie,  Monsieur  le  Comte,  la  nou- 
velle assurance  de  mon  respectueux  dévouement. 

Paul  Delaroche. 

Ce  8  juin  i83o. 

Monsieur  le  Comte, 

Je  me  suis  acquitté  de  votre  commission  auprès  de 
M.  Dupont.  Il  désire  2,000  francs  pour  graver  le  por- 
trait de  Monsieur  votre  père;  ce  prix  est  loin,  je 
crois,  d'être  déraisonnable,  quand  on  pense  surtout 
que  celui  qui  le  demande  est  un  homme  d'un  grand 
talent  et  que  le  résultat  offrira  un  ouvrage  complet. 
C'est  à  vous,  Monsieur  le  Comte,  qu'il  appartient  de 
mettre  ce  genre  de  gravure  en  faveur. 

Votre  bien  respectueux  et  dévoué. 

Paul  Delaroche. 

Monsieur  le  Comte, 
Les  inquiétudes  qui  s'accumulent  à  la  fin  d'un 
ouvrage  ne  m'avaient  pas  donné  le  temps  de  lire 
votre  précieux  manuscrit.  Enfin,  mon  tableau  signé, 
je  croyais  tenir  la  liberté  dans  mes  mains,  et  je  ne  la 
désirais  que  pour  pénétrer  avec  vous  dans  une  époque 
si  singulière  de  notre  histoire.  Un  accident  assez 
grave  survenu  à  mon  tableau  a  limité  mes  projets; 
j'allais  me  remettre  à  l'ouvrage  pour  réparer  le  mal, 
lorsque  la  fièvre  et  un  violent  mal  de  gorge  sont 
venus  brouiller  de  nouveau  toutes  mes  idées;  enfin, 
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depuis  deux  jours,  je  respire  et  j'en  ai  profité  pour 
lire.  Combien  je  vous  remercie,  Monsieur,  d'avoir 
bien  voulu  me  permettre  de  fouiller  dans  vos  révéla- 
tions; avant  de  vous  lire,  j'étais  tout  de  travers  avec 
la  vérité.  Je  voudrais  bien,  passez-moi  l'indiscrétion, 
relire  votre  ouvrage  :  tout  en  est  bon  pour  moi,  pein- 
ture des  mœurs  et  des  événements,  les  hommes  y  sont 
bien  les  hommes  de  la  vérité  mais  noblement  repré- 
sentés. Si,  dans  un  peu  de  temps,  vous  m'en  jugez 
digne,  veuillez  vous  souvenir  de  mon  bien  vif  désir. 

Seriez-vous  assez  bon,  Monsieur,  pour  m'accorder 
un  petit  rendez-vous,  Eugène  m'a  dit  que  vous  aviez 
pris  la  peine  de  passer  à  mon  atelier  pour  causer 
Italie.  Je  serais  bien  heureux  de  retrouver  cette  occa- 
sion perdue.  Veuillez  m'indiquer  un  jour  et  une 
heure.  Comptez  sur  mon  exactitude. 

Votre  bien  respectueux  et  dévoué. 

Paul  Delaroche. 

Vendredi. 


Monsieur  le  Comte, 

Vous  avez  eu  l'obligeance  de  me  promettre  votre 
portrait  de  Cromwell.  J'ai  tracé  sur  la  toile  mon 
régicide  et  je  voudrais  bien  donner  toute  l'individua- 
lité possible  à  laquelle  je  n'arriverai  qu'à  force  de 
renseignements  de  toute  nature.  S'il  vous  est  possible 
de  me  confier  pour  quelques  jours  votre  portrait, 
mon  tableau  y  gagnera  beaucoup  et  ce  sera  grâce  à 
cette  nouvelle  preuve  de  votre  bonne  amitié. 

Mercredi  prochain,  à  10  heures  du  matin,  j'enverrai 
chercher  votre  réponse. 

J'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur  le  Comte,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Paul  Delaroche. 

Lundi  26  juillet. 
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Monsieur  le  Comte, 

Il  est  ii  heures  25  minutes  et  votre  lettre  porte 
qu'il  faut  se  retrouver  à  la  Galerie  à  1 1  heures  moins 
un  quart.  Je  me  vois  donc  forcé  de  renoncer  au  plai- 
sir de  vous  remercier  de  ce  nouveau  souvenir  de 
votre  bonne  amitié.  Je  serais  bien  heureux  de  vous 
montrer  ma  composition  de  Ma\arin  et  mon  Crom- 
well;  si  jamais  vos  affaires  vous  laissent  un  instant 
de  liberté,  veuillez  vous  souvenir  de  moi. 

Recevez,  je  vous  prie,  Monsieur  le  Comte,  la  nou- 
velle assurance  de  mon  respectueux  attachement. 

Paul  Delaroche. 

Lundi. 

Il  me  faut  rester  à  Paris,  Monsieur  le  Comte,  et 
abandonner  l'avenir  d'un  grand  bonheur  pour  vivre 
au  milieu  des  émeutes  et  d'une  ville  infecte;  bien 
heureux  si,  plus  tard,  je  puis  aller  jusqu'à  la  frontière 
oublier  un  peu  la  vie  monotone  de  tous  ces  jours. 
J'aurais  dû  vous  répondre  dimanche  ;  hier,  le  courage 
me  manquait  pour  refuser  tout  ce  que  notre  bonne 
amitié  me  proposait.  C'est  le  cœur  bien  gros  que  je 
viens  vous  prier,  Monsieur  le  Comte,  de  me  plaindre 
un  peu  et  de  bien  croire  à  mon  respectueux  attache- 
ment. 

Paul  Delaroche. 

Mardi.  

Monsieur  le  Comte, 
Je  serais  bien  heureux  de  vous  montrer  mon  Crom- 
well  avant  de  l'envoyer  au  Salon.  Vous  serait-il  pos- 
sible de  venir  demain  dimanche  ou  lundi  vers  les 
trois  heures?  L'intérêt  que  vous  portez  à  ce  tableau 
me  fait  espérer  que  vous  ne  me  refuserez  pas.  Vous 
avez  bien  voulu  me  promettre  de  plaider  ma  cause 
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auprès  de  Monsieur  votre  père  et  je  compte  beau- 
coup sur  votre  bonne  amitié  dans  cette  affaire.  Je 
vous  serai  bien  obligé  de  me  donner  une  prompte 
réponse  à  cet  égard.  M.  de  Forbin  vient  de  m'écrire 
pour  m'inviter  à  envoyer  de  suite  mes  nouveaux 
ouvrages. 

Votre  bien  respectueux  et  dévoué. 

Paul  Delaroche. 

Samedi. 

Monsieur  le  Comte, 

Vous  avez  bien  voulu  vous  souvenir  de  moi  à  votre 
retour  d'Italie  et  me  venir  voir.  J'espérais  alors  vous 
remercier  de  toute  votre  obligeance,  mais  le  choléra, 
une  petite  indisposition  et  la  longue  maladie  de  mon 
frère  m'ont  ôté  toute  liberté.  Débarrassé  de  ces 
ennuis,  je  viens  vous  prier  de  me  permettre  de  vous 
dire  de  vive  voix  tous  les  regrets  que  j'éprouve  d'avoir 
laissé  passer  un  si  long  temps  sans  vous  témoigner 
toute  ma  reconnaissance  de  ce  dernier  souvenir  de 
votre  amitié.  Veuillez  donc,  Monsieur  le  Comte,  me 
désigner  une  heure  et  un  jour  où  je  pourrai  me  pré- 
senter chez  vous.  Je  sais  que  vous  n'êtes  pas  content 
de  moi,  et  je  tiens  beaucoup  à  vous  prouver  que  l'in- 
gratitude n'est  pas  chez  moi  un  vice  radical. 

Votre  bien  respectueux  et  attaché. 

Paul  Delaroche. 

Lundi. 
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OUVRAGES 

RÉCEMMENT    PUBLIÉS    PAR    LES    MEMBRES    DE    LA   SOCIÉTÉ 

DE    L'HISTOIRE    DE    L'ART    FRANÇAIS 

ET     OUVRAGES    OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHÈQUE  DE  LA  SOCIÉTÉ  *. 

*Léon  Rosenthal,  L'art  de  notre  temps  :  Daumier. 
S.  d.,  petit  in-40. 

1.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 


ADDENDA. 


Addition  à  la  communication  de  M.  G.  Brière  :  Le 
Musée  de  sculpture  comparée  (p.  20)  : 

Dans  l'histoire  de  la  fondation  du  Musée  de  sculpture 
comparée  et  son  installation  au  Trocadéro,  il  était  néces- 
saire d'introduire,  même  dans  ce  résumé  succinct,  une 
ligne  sur  le  rôle  d'Antonin  Proust  qui,  comme  rapporteur 
du  budget  des  Beaux-Arts  à  la  Chambre  et  ministre  des 
Arts  dans  le  cabinet  Gambetta  en  1881,  eut  une  part 
très  active  dans  la  réalisation  du  projet  de  Viollet-le-Duc. 
Consulter  à  ce  sujet  son  livre  :  L'art  sous  la  République 
(Paris,  Charpentier,  1892,  in-12),  aux  pages  ni,  1 17-123, 
i3o-i3i. 


ANNUAIRE 


DE    LA 

SOCIÉTÉ  DE  L'HISTOIRE  DE  L'ART  FRANÇAIS 


STATUTS 

VOTÉS  PAR  L'ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE 

DU    9   NOVEMBRE    1906. 

Art.  ier. 

La  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français,  dans  le  but 
de  donner  un  nouvel  essor  à  ses  études,  modifie  ses  sta- 
tuts comme  suit  : 

Art.  2. 

Une  Société  est  fondée  à  Paris  pour  encourager  l'étude 
de  l'histoire  de  l'art  et  des  artistes  en  France. 

Art.  3. 

Elle  se  propose  : 

10  De  t^enir  des  réunions  périodiques  où  seront  discu- 
tées les  questions  relatives  à  l'art  français; 

20  De  publier  chaque  année  un  ou  plusieurs  volumes 
de  documents  inédits  ou  rares,  imprimés  ou  graphiques; 

3»  D'accorder  son  patronage,  avec  ou  sans  subvention, 
à  des  monographies  ou  travaux  spéciaux  édités  par  les 
auteurs  à  leurs  frais. 

Art.  4. 

Elle  se  compose  de  personnes  admises  sur  leur  demande, 
191 1  3o 
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et  sur  la  présentation  de  deux  membres  de  la  Société,  par 
le  Comité  directeur,  à  la  majorité  des  votants. 

Art.  5. 

Une  Assemblée  générale  annuelle  nomme  le  Comité 
directeur,  composé  de  20  membres. 

Art.  6. 

L'Assemblée  générale  pourra,  sur  la  proposition  du 
Comité  directeur,  nommer  membres  honoraires  des  per- 
sonnes ayant  rendu  des  services  exceptionnels  à  l'histoire 
de  l'Art  français.  Le  nombre  des  membres  honoraires  ne 
pourra  dépasser  cinq. 

Art.  7. 

Le  Comité  directeur  élit  tous  les  ans,  à  la  majorité  des 
suffrages,  un  président,  un  vice-président,  un  secrétaire, 
un  secrétaire-adjoint  et  un  trésorier.  Il  nomme  également 
tous  les  quatre  ans  un  Comité  des  publications  de  trois 
membres.  Les  membres  du  bureau  sont  rééligibles  immé- 
diatement, sauf  le  président  et  le  vice-président.  Celui-ci 
devient  président  de  droit. 

Art.  8. 

Le  Comité  est  renouvelé  par  quart  tous  les  ans  :  les 
membres  sortants  ne  sont  rééligibles  qu'après  un  an. 

Art.  9. 

La  cotisation  annuelle  est  fixée  à  20  francs.  Elle  doit  être 
acquittée  dans  le  premier  semestre  de  l'année.  Cette  coti- 
sation peut  être  rachetée  par  le  payement  d'une  somme  de 
5oo  francs  qui  sera  placée  à  intérêts. 

Art.  10. 

Les  ressources  de  la  Société  se  composent  : 

10  Des  cotisations  annuelles; 

2°  De  la  vente  des  ouvrages  publiés  par  la  Société; 

3«  Des  revenus  des  capitaux  du  rachat  des  cotisations; 
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4°  Des  dons  et  subventions  de  l'État,  des  villes,  des 
Académies  et  des  particuliers  ; 
5°  De  toute  autre  ressource  éventuelle. 

Art.  ii. 

La  dissolution  de  la  Société  ne  pourra  être  votée  que 
par  les  trois  quarts  des  membres  d'une  Assemblée  géné- 
rale convoquée  à  cet  effet;  sur  la  proposition  signée  de 
20  membres. 


REGLEMENT  INTERIEUR 
ADOPTÉ  PAR  LE  COMITÉ  DIRECTEUR 

DANS    SA   SÉANCE    DU   7    DÉCEMBRE    I906. 

Art.  ier. 

Les  séances  de  la  Société  sont  fixées  au  premier  ven- 
dredi de  chaque  mois,  de  novembre  à  juillet.  Tous  les 
membres  de  la  Société  y  sont  convoqués. 

Art.  2. 

Le  Comité  directeur  se  réunit  tous  les  mois  avant  la 
séance. 

Art.  3. 

Le  président  de  la  Société,  ou  à  son  défaut  le  vice-pré- 
sident, préside  de  droit  le  Comité  directeur. 

Art.  4. 

Le  Comité  directeur  nomme  le  bureau,  le  Comité  des 
publications  et  un  Comité  des  fonds  de  trois  membres, 
dans  la  séance  qui  suit  l'Assemblée  générale. 

Art.  5. 

Le  Comité  des  fonds  rend  compte  tous  les  mois  au 
Comité  directeur  de  l'état  de  la  caisse  de  la  Société. 
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Art.  6. 

L'Assemblée  générale  est  fixée  au  deuxième  vendredi  du 
mois  de  mai.  Elle  nomme  les  membres  du  Comité  direc- 
teur à  la  majorité  des  votants. 

Art.  7. 

La  Société  publie  un  Bulletin  trimestriel. 

Art.  8. 

Les  volumes  publiés  par  la  Société  peuvent  être  vendus 
au  prix  que  fixe  chaque  année  le  Comité  directeur. 

Art.  9. 

Le  Comité  directeur  décide,  sur  rapport  du  Comité  des 
publications,  de  toutes  les  publications  de  la  Société. 

Art.  10. 

Le  Comité  des  publications  peut,  à  l'occasion,  désigner 
un  commissaire  chargé  de  suivre  une  publication.  Celui-ci 
rend  compte  au  Comité  des  publications  du  travail  qu'il 
surveille  et  y  appose  sa  signature. 


COMITÉ  DIRECTEUR 

de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français. 
Mai  içii-Mai  1912. 

Président  :  M.  Maurice  Tourneux. 

Vice-président  :  M.  Henry  Martin,  administrateur  de  la 
bibliothèque  de  l'Arsenal. 

Secrétaire  :  M.  Pierre  Marcel,  docteur  es  lettres. 

Secrétaires-adjoints  :  MM.  Jean  Laran,  bibliothécaire  au 
Cabinet  des  Estampes,  et  Paul  Ratouis  de  Limay. 

Trésorier  :  M.  A.  Tuetey,  conservateur  aux  Archives 
nationales. 

Membres  :  MM.  G.  Brière,  attaché  au  Musée  de  Ver- 
sailles, F.  Courboin,  conservateur  du  Cabinet  des 
Estampes  à  la  Bibliothèque  nationale,  L.  Deshairs, 
bibliothécaire  de  l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs, 
J.  Doucet,  le  comte  P.  Durrieu,  membre  de  l'Institut, 
conservateur  honoraire  au  Musée  du  Louvre,  P.  Fro- 
mageot,  avocat  à  la  Cour  d'appel,  Jean  Guiffrey,  conser- 
vateur-adjoint au  Musée  du  Louvre,  J.-J.  Guiffrey, 
membre  de  l'Institut,  administrateur  honoraire  de  la 
Manufacture  des  Gobelins,  ancien  président  de  la 
Société,  R.  Kcechlin,  président  de  la  Société  des  Amis 
du  Louvre,  P.  Lacombe,  bibliothécaire  honoraire  à  la 
Bibliothèque  nationale,  trésorier  de  la  Société  de  l'His- 
toire de  Paris  et  de  l'Ile-de-France,  P. -A.  Lemoisne, 
bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes,  H.  Lemon- 
nier,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  l'Université 
de  Paris,  ancien  président  de  la  Société,  J.-J.  Marquet 
de  Vasselot,  conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre, 
L.  Metman,  conservateur  du  Musée  des  Arts  décora- 
tifs, E.  Moreau-Nélaton,  H.  Stein,  chef  de  section  aux 
Archives  nationales,  P.  Vitry,  conservateur-adjoint  au 
Musée  du  Louvre. 

Comité  des  publications  :  MM.  J.-J.  Guiffrey,  H.  Stein, 
M.  Tourneux. 

Comité  des  fonds  :  MM.  Jean  Guiffrey,  P.  Lacombe, 
J.-J.  Marquet  de  Vasselot. 


LISTE  DES  MEMBRES 

DE    LA 

SOCIÉTÉ  DE  L'HISTOIRE  DE  L'ART  FRANÇAIS 

AU    3l    DÉCEMBRE    IÇII. 

Alaret,  château  de  la  Touche,  près  Donnery  (Loiret). 
Alfassa  (Paul),  attaché  au  Musée    des    Arts    décoratifs, 

3o,  rue  Galilée,  Paris. 
Algoud  (H.),  2,  rue  d'Uzès,  Paris. 
Allard   du    Chollet    (comte),   114  bis,   boulevard  Males- 

herbes,  Paris. 
Allemagne  (Henry  d'),  bibliothécaire  à  la  bibliothèque  de 

l'Arsenal,  3o,  rue  des  Mathurins,  Paris. 
Alphen-Salvador  (Mme),  g,  rue  Le  Tasse,  Paris. 
Arvengas  (Albert),  10,  avenue  du  Maine,  Paris. 
Asher  et  Oe,  Berlin. 
Aubert  (Marcel),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes 

de  la  Bibliothèque  nationale,  i3,  rue  des  Saints-Pères, 

Paris. 
Aubry-Vitet,  69,  rue  de  Varenne,  Paris. 

Bagués  (Victor),  3i,  rue  des  Francs-Bourgeois,  Paris. 
Bal  (Georges),  critique  d'art  au  New-York  Herald,  35,  rue 

Marbeuf,  Paris. 
Barbey  (Frédéric),  20,  rue  de  Tournon,  Paris. 
Barthélémy  (E.),  33,  avenue  du  Nord,  Parc-Saint-Maur 

(Seine). 
Baudoin  (Henri),  10,  rue  Grange-Batelière,  Paris. 
Béclard  (Léon),    secrétaire    d'ambassade,   41,   boulevard 

Malesherbes,  Paris. 
Belleudy  (Jules),  trésorier -payeur  général,  64,  rue    de 

Bonneval,  Chartres  (Eure-et-Loir). 
Benoît  (François),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Lille,  1,  rue  Nationale,  Argenteuil  (Seine-et-Oise). 
Bérard,  46,  rue  de  Provence,  Paris. 
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Bernard  (Maurice),  bibliothécaire  de  l'Université  de  Paris, 

Antony  (Seine). 
Bertaux  (Emile),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Lyon,  36,  quai  Gailleton,  Lyon  (Rhône). 
Bertin  (Jacques),  12,  avenue  Marceau,  Paris. 
Beurdeley  (A.),  79,  rue  de  Glichy,  Paris. 
Bibliothèque  royale  de  Copenhague. 
Bibliothèque  de  l'École  nationale   des  Arts   décoratifs, 

5,  rue  de  l'École  de  Médecine,  Paris. 
Bibliothèque  de  l'École  des  chartes,  rue  de  la  Sorbonne, 

Paris. 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Grenoble  (Isère). 
Bibliothèque  de  l'Histoire  de  l'Art  moderne,  à  la  Sor- 
bonne, Paris. 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Lille  (Nord). 
Bibliothèques  de  la  Ville  de  Lyon  et  du  palais  des  Arts, 

27,  rue  Gentil,  Lyon  (Rhône)  (M.  Richard  Cantinelli, 

bibliothécaire). 
Bibliothèque    universitaire     de     Montpellier    (Hérault) 

(M.  Henri  Bel,  bibliothécaire). 
Bibliothèque  royale  de  Munich  (Bavière). 
Bibliothèque    de    la  Ville    de   Nantes  (Loire-Inférieure) 

(M.  Giraud-Margin,  conservateur). 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Paris,  29,  rue  de  Sévigné,  Paris. 
Bibliothèque    de    la   Ville    de    Pau    (Basses -Pyrénées) 

(M.  G.  Loirette,  bibliothécaire). 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Troyes  (Aube)   (M.   Morel- 

Payen,  conservateur). 
Bibliothèque  du  Cercle  de  l'Union  artistique,  rue  Boissy- 

d'Anglas,  Paris. 
Bibliothèque  de  l'Université  royale  d'Upsal  (Suède). 
Bibliothèque    de    la  Ville    de  Versailles   (Seine-et-Oise) 

(M.  Léonardon,  bibliothécaire). 
Biver  (Paul),  14,  rue  de  Prony,  Paris. 
Blanchet  (Léonce),  la  Papeterie,  à  Rives  (Isère). 
Blum  (André),  4,  rue  Parrot,  Paris. 
Blum  (René),  36,  rue  de  Tocqueville,  Paris. 
Boppe  (A.),  conseiller  d'ambassade  à  Constantinople. 
Bourgeois  (Emile),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 

l'Université  de  Paris,  19,  rue  Maurepas,  Versailles. 
Bourin  (Henri),  144,  rue  de  Longchamps,  Paris. 
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Brière  (G.),  attaché  à  la  conservation  du  Musée  de  Ver- 
sailles, ii  3,  boulevard  Beaumarchais,  Paris. 

Bruel,  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes  de  la 
Bibliothèque  nationale,  193,  rue  de  l'Université,  Paris. 

Cahen   (Léon),  professeur   au    lycée  Gondorcet,  6,   rue 

Francisque-Sarcey,  Paris. 
Gamondo  (comte  Moïse  de),  19,  rue  Hamelin,  Paris. 
Gharlier  (René),  3,  avenue  Matignon,  Paris. 
Gharton,  peintre,  62,  boulevard  de  Clichy,  Paris. 
Ghennevières  (Henry  de),  conservateur-adjoint  au  Musée 

du  Louvre,  1,  rue  de  la  Chaise,  Paris. 
Cherfils,  41,  avenue  Kléber,  Paris. 
Clouzot  (Henri),  conservateur  de  la  bibliothèque  Forney, 

12,  rue  Titon,  Paris. 
Gontenau  (Dr  Georges),  3,  rue  de  Bruxelles,  Paris. 
Cornu  (Paul),  bibliothécaire  à  l'Union  centrale  des  Arts 

décoratifs,  107,  rue  de  Rivoli,  Paris. 
Couderc  (G.),  conservateur-adjoint  du  département  des 

manuscrits  de   la   Bibliothèque   nationale,  20,  rue  de 

Harlay,  Paris. 
Courboin  (F.),  conservateur  du  Cabinet  des  Estampes  à 

la  Bibliothèque  nationale,  10,  rue  Desnouettes,  Paris. 
Czernichowski  (André  de),  7,  rue  Gassini,  Paris. 

Dacier  (E.),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale, 
28,  rue  du  Mont-Thabor,  Paris. 

Dauphin  (Paul),  17,  rue  de  Suresnes,  Paris. 

Decaux  (Georges),  Saint- Pierre-du-Vauvray  (Eure). 

Dehesdin  (Georges),  2,  rue  de  Clichy,  Paris. 

Delagrave  (Ch.),  éditeur,  i5#  rue  Soufflot,  Paris. 

Demonts  (Louis),  attaché  au  Musée  du  Louvre,  i5,  ave- 
nue Matignon,  Paris. 

Deshairs  (L.),  bibliothécaire  de  l'Union  centrale  des  Arts 
décoratifs,  28,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 

Didier  (A.),  conservateur  du  Musée  d'Orléans,  i5,  rue  du 
Bœuf-Saint-Paterne,  Orléans  (Loiret). 

Doucet  (Jacques),  19,  rue  Spontini,  Paris. 

Dreyfus  (Carie),  attaché  au  Musée  du  Louvre,  10 1,  bou- 
levard Malesherbes,  Paris. 
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Dreyfus  (Gustave),  101,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 
Du  Bos  (Charles),  49,  rue  de  la  Tour,  Paris. 
Dulau,  libraire,  3o,  Soho  Square,  Londres  (Angleterre). 
Durand-Gréville,  3,  rue  de  Beaune,  Paris. 
Durrieu  (comte),   conservateur  honoraire  du  Musée  du 
Louvre,  membre  de  l'Institut,  74,  avenue  Malakoff,  Paris. 

Ecorcheville  (J.),  docteur  es  lettres,  secrétaire  général  de  la 
Société  des  Amis  de  la  Musique,  7,  cité  Vaneau,  Paris. 

Eggimann  (Gh.),  éditeur,  11,  rue  de  l'Odéon,  Paris. 

Fage,  80,  rue  Lauriston,  Paris. 

Feist  (Th.),  8,  rue  de  Châteaudun,  Paris. 

Fenaille  (Maurice),  14,  rue  de  l'Elysée,  Paris. 

Ferai,  7,  rue  Saint-Georges,  Paris. 

Focillon,  professeur  au  lycée  de  Chartres. 

Fontaine  (André),  inspecteur  d'Académie,  Montauban. 

Foulon  de  Vaux  (André),  1 3g,  faubourg  Saint-Honoré, Paris. 

Fourcaud  (Louis  de),  professeur  à  l'École  des  Beaux- 
Arts,  14^,  rue  Marbeuf,  Paris. 

Fournier-Sarlovèze,  vice-président  de  la  Société  des  Ama- 
teurs, 11,  rue  Marignan,  Paris. 

Foy  (comte),  25,  rue  de  Surène,  Paris. 

Francez  (René),  ni,  boulevard  Saint-Michel,  Paris. 

Fromageot  (Paul),  avocat,  11,  rue  de  l'Université,  Paris. 

Furcy-Raynaud  (Marc),  bibliothécaire  à  la  bibliothèque 
de  l'Arsenal,  120,  avenue  des  Champs-Elysées,  Paris. 

Gabillot,  58,  rue  de  la  Faisanderie,  Paris. 

Gaston-Dreyfus  (Philippe),  5,  avenue  Montaigne,  Paris. 

Gauchery  (P.),  architecte,  Vierzon  (Cher). 

Gerold  et  Cie,  Vienne  (Autriche). 

Gillet    (Louis),    professeur  à   l'Université    de    Montréal, 

48,  rue  Jacob,  Paris. 
Gimpel  (René),  146,  avenue  des  Champs-Elysées,  Paris. 
Girodie  (A.),  6,  rue  Linné,  Paris. 

Goloubew  (Victor),  26,  avenue  du  Bois  de  Boulogne,  Paris. 
Gonse  (Louis),  2o5,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 
Gouin  (Ernest),  4,  avenue  Velasquez,  Paris. 
Grandmaison  (Louis  de),  i3,  rue  de  l'Archevêché,  Tours 

(Indre-et-Loire). 
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Gravereaux  (Henri),  62,  avenue  Herbillon,  Saint-Mandé 
(Seine). 

G'sell,  3,  rue  Cauchois,  Paris. 

Guérin  (Louis),  j5,  rue  des  Stations,  Lille  (Nord). 

Guerlin  (Henri),  67,  rue  de  Grenelle,  Paris. 

Guerquin  (Pierre),  g  bis,  rue  Legendre,  Paris. 

Guibert  (Joseph),  conservateur-adjoint  au  Cabinet  des 
Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale,  45,  rue  Ampère, 
Paris. 

GuifTrey  (Jean),  conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre, 
34,  boulevard  Bonne-Nouvelle,  Paris. 

GuifTrey  (Jules-Joseph),  membre  de  l'Institut,  administra- 
teur honoraire  de  la  manufacture  des  Gobelins,  34,  bou- 
levard Bonne-Nouvelle,  Paris. 

Guillemot  (Etienne),  7,  avenue  Beaucour,  Paris. 

Hallays  (André),  rédacteur  au  journal  des  Débats,  19,  rue 
de  Lille,  Paris. 

Hautecœur  (L.),  agrégé  de  l'Université,  professeur  à  l'Ins- 
titut français  de  Saint-Pétersbourg,  n3,  boulevard 
Beaumarchais,  Paris. 

Havard  (Henry),  inspecteur  général  des  beaux-arts,  5,  rue 
de  Sfax,  Paris. 

Herbet,  127,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 

Hévesy  (André  de),  52,  rue  des  Saints-Pères,  Paris. 

Hustin,  secrétaire  général  de  la  questure  du  Sénat, 
64,  boulevard  Saint-Michel,  Paris. 

Hyde  (James  H.),  18,  rue  Adolphe-Yvon,  Paris. 

Jamot  (Paul),  conservateur  au  Musée  du  Louvre,  Paris. 
Jean  (René),  conservateur  de  la  bibliothèque  d'art  et  d'ar- 
chéologie, 20,  rue  Galvani,  Paris. 
Join-Lambert  (Octave),  i5,  avenue  MalakofT,  Paris. 
Jouby,  29,  boulevard  Inkermann,  Neuilly-sur-Seine. 
Jouin  (Henry),  6,  rue  Garancière,  Paris. 

Keller-Dorian,  89,  rue  du  Dauphin,  Lyon  (Rhône). 
Kessler  (comte  de),   i5,  Cranachstrasse,  Weimar  (Alle- 
magne). 
Koechlin  (R.),  président  de  la  Société  des  Amis  du  Louvre, 
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vice-président  de  l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs, 
32,  quai  de  Béthune,  Paris. 

Lacombe  (Henri),  4,  rue  Edmond-About,  Paris. 

Lacombe  (Paul),  trésorier  de  la  Société  de  l'Histoire  de 
Paris  et  de  l'Ile-de-France,  bibliothécaire  honoraire  à 
la  Bibliothèque  nationale,  5,  rue  de  Moscou,  Paris. 

Lafenestre  (G.),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Col- 
lège de  France,  5,  avenue  Lakanal,  à  Bourg-la-Reine 
(Seine). 

Laffillée,  architecte,  rue  de  Beaune  prolongée,  Paris. 

Lair-Dubreuil  (Fernand),  10,  avenue  Percier,  Paris. 

Lami  (Stanislas),  architecte,  5i,  rue  Scheffer,  Paris. 

Laran  (Jean),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes  de 
la  Bibliothèque  nationale,  1,  rue  du  Val-de-Grâce,  Paris. 

Lavallée,  bibliothécaire  à  l'École  des  beaux-arts,  49,  rue 
de  Naples,  Paris. 

Lazare  (Lucien),  conservateur-adjoint  aux  Archives  de 
la  Seine,  49,  rue  Rochechouart,  Paris. 

Lebel  (Gustave),  81,  avenue  de  Villiers,  Paris. 

Lebreton,  conservateur  du  Musée  de  Rouen,  25  bis,  rue 
Thiers,  Rouen  (Seine-Inférieure). 

Lechevallier-Chevignard  (G.),  secrétaire  général  de  la 
Manufacture  nationale  de  Sèvres,  à  Sèvres  (Seine-et- 
Oise). 

Ledoux-Lebard  (Dr  René),  22,  rue  Clément-Marot,  Paris. 

Legriel  (Paul),  architecte,  97,  boulevard  Haussmann, 
Paris. 

Lemoisne  (P. -A.),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes 
de  la  Bibliothèque  nationale,  91,  rue  de  l'Université, 
Paris. 

Lemonnier  (Henry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
l'Université  de  Paris,  2  bis,  square  du  Croisic,  Paris. 

Leprieur  (Paul),  conservateur  du  département  des  pein- 
tures au  Musée  du  Louvre,  38,  rue  des  Écoles,  Paris. 

Lespinasse  (P.),  substitut  à  Saint-Gaudens  (Haute-Ga- 
ronne). 

Lévy  (Emile),  éditeur,  i3,  rue  Lafayette,  Paris. 

Likhatschef  (de),  Bibliothèque  impériale  publique,  Saint- 
Pétersbourg. 
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Lisbonne  (R.),   éditeur,    108,   boulevard   Saint-Germain, 

Paris. 
Locquin  (Jean),  106,  rue  Monge,  Paris. 
Lotte  (Maurice),  architecte  diplômé   du  Gouvernement, 

19,  boulevard  Morland,  Paris. 

Maçon  (Gustave),  conservateur  du  Musée  Condé,  à  Chan- 
tilly (Oise). 

Maistre  (Henri),  8,  rue  Edouard- Détaille,  Paris. 

Mandach  (Conrad  de),  i5,  rue  Las-Cases,  Paris. 

Marcel  (Henry),  administrateur  général  de  la  Bibliothèque 
nationale,  6,  rue  Meissonier,  Paris. 

Marcel  (Pierre),  docteur  es  lettres,  258,  boulevard  Saint- 
Germain,  Paris. 
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ERRATA 

aux  Rectifications  et  additions  au  Catalogue 

du    Musée   de   Versailles 

par  E.  SOULIÉ 

Publiées  par  M.  Gaston  Brière  (p.  36i  à  435). 

Il  s'est  glissé  dans  l'impression  des  notes  précédentes 
plusieurs  fautes  qu'il  importe  de  rectifier. 

P.  36i,  ligne  2  :  l'inauguration  du  Musée  historique  par 
Louis-Philippe  eut  lieu  le  samedi  10  juin  1837  (et  non 
le  27). 

P.  363,  note  i,  ligne  10,  lire  :  p.  793-861  (au  lieu  de  793- 

801). 

P.  363,  note  2,  ligne  3  :  le  tome  I  de  cette  seconde  édition 
de  la  Notice  par  E.  Soulié  comprend  lxxviii-524  p.  (et 
non  254  p.),  plus  une  page  d'additions  et  corrections. 

P.  408,  la  note  2o5  sur  la  statue  désignée  sous  le  nom  de 
Michel  de  L'Hôpital  demande  à  être  complétée  ;  nous  don- 
nerons ici  quelques  renseignements  supplémentaires  sans 
aboutir  à  une  solution  pleinement  satisfaisante,  l'histoire 
du  tombeau  du  chancelier  de*France  demeurant  fort  em- 
brouillée. 

L'état  primitif  du  tombeau  élevé  à  Michel  de  L'Hôpital 
dans  une  chapelle  de  l'église  de  Ghampmotteux,  près  de  son 
château  de  Vignay,  n'est  pas  suffisamment  connu;  nous 
n'en  avons  retrouvé  ni  image,  ni  description  détaillée. 
En  1776,  Gois,  chargé  de  sculpter  une  statue  de  L'Hôpi- 
tal, est  invité  par  l'administration  des  Bâtiments  à  prendre 
un  moulage  de  la  figure  funéraire  et  à  dessiner  les  por- 
traits conservés  à  Vignay  pour  se  guider  dans  sa  compo- 
sition. (Ce  texte  curieux,  mis  au  jour  par  M.  J.-J.  Guiffrey 
dans  ses  Notes  et  documents  inédits  sur  les  Expositions  du 


—  466  — 

XVUb  siècle,  Paris,  Baur,  1873,  p.  114- 11 5,  a  été  publié 
à  nouveau  dans  la  Correspondance  du  comte  d'Angivil- 
ler  réunie  par  M.  Furcy-Raynaud,  Nouvelles  Archives 
de  l'Art  français,  igo5,  p.  106.)  D'après  le  compte  des 
frais  de  transport  fourni  par  A.  Lenoir  en  1800  (Archives 
du  Musée  des  Monuments  français,  t.  II,  p.  444-445),  le 
tombeau1  se  composait  d'une  statue  de  pierre  de  im8o 
de  longueur,  par  conséquent  d'une  figure  gisante,  posée 
sur  une  dalle  de  marbre  noir,  le  tout  supporté  par  un  sar- 
cophage orné  aux  angles  de  consoles  à  figures  (un  mètre 
de  haut  sur  0^68)  et  de  quatre  bas-reliefs  sur  les  faces 
latérales  (un  mètre  sur  omQo);  tel  à  peu  près  qu'il  se  pré- 
sente aujourd'hui  encore  à  Ghampmotteux,  restaurations 
à  part.  Voir  la  photographie  insérée  dans  l' Album  des 
objets  mobiliers  artistiques  classés  de  Seine-et-Oise  {Paris, 
Picard,  1910,  in-8°,  planche  58). 

Par  lettre  adressée  au  ministre  de  l'Intérieur  le  23  mai 
1800,  Alexandre  Lenoir,  apprenant  que  le  tombeau  de 
L'Hôpital  était  abandonné  mutilé,  dans  le  cimetière  de 
Ghampmotteux,  sollicitait  l'autorisation  de  le  faire  trans- 
porter à  son  Musée  et  de  le  rendre  «  à  son  état  primitif  » 
[Archives  du  Musée  des  Monuments  français,  t.  I,  p.  174- 
175).  Le  ministre  accorda  l'autorisation  le  8  juin  1800. 
Une  pièce  en  date  du  i5  messidor  an  VIII  (4  juillet  1800), 
publiée  dans  le  même  recueil  (t.  II,  p.  444-445)  et  à 
laquelle  il  a  été  fait  allusion  ci-dessus,  donne  le  détail 
des  frais  nécessaires  pour  le  transport  du  monument  ainsi 
que  d'un  buste  du  même  personnage  déposé  dans  la  com- 
mune de  Morigny,  travail  qui  est  dit  avoir  été  exécuté 
dans  le  courant  de  messidor  an  VIII  (juin-juillet  1800).  Il 
semblerait  donc  bien  prouvé  par  la  lecture  de  ce  document 
que  les  morceaux  du  tombeau  primitif  sont  venus  prendre 
place  dans  les  salles  des  Petits-Augustins,  et  cependant 
le  doute  est  permis  et  je  suis  tenté  de  croire  que  le  texte 
précité  est  non  un  mémoire  de  sommes  dépensées,  mais 
un  devis  des  frais  à  prévoir  fourni  par  Lenoir  à  l'appui 
de  sa  demande  au  ministre.  Un  renseignement  donné  par 
l'abbé  Deverre  tendrait  à  confirmer  cette  hypothèse  :  au 

1.  Placé  dans  une  sorte  d'enfeu,  dit  l'abbé  Deverre  dans  le 
travail  indiqué  ci-dessous. 
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registre  de  la  commune  de  Champmotteux  est  marqué  en 
date  du  5  août  1800  la  réception  d'une  lettre  du  ministre 
de  l'Intérieur  autorisant  l'enlèvement  du  monument,  mais 
aucune  mention  ne  se  trouve  au  sujet  d'un  transport 
effectué.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  monument  désigné  aux 
visiteurs  du  Musée  des  Monuments  français  comme 
représentant  le  tombeau  du  chancelier  Michel  de  L'Hô- 
pital apparaît  pour  la  première  fois  à  la  6e  édition  de  la 
Description  des  monuments  de  sculpture,  publiée  en  l'an  X 
(1802),  sous  le  no  541.  La  note  est  ainsi  rédigée  :  «  Du  vil- 
lage de  Chamouteux.  La  statue  du  chancelier  de  L'Hos- 
pital,  posée  sur  un  cénotaphe,  dans  lequel  j'ai  introduit 
un  bas-relief  en  marbre,  représentant  le  Jugement  de 
Salomon,  allégorie  qui  m'a  paru  applicable  à  ce  vertueux 
magistrat.  On  voit  dans  l'arrière-corps  du  monument  le 
buste  en  marbre  de  Michel  Hurault,  son  fils,  que  j'ai 
accompagné  de  deux  génies  en  albâtre  sculptés  par  Ger- 
main Pilon  et  achetés  des  démolitions  de  Saint-André- 
des-Arcs.  »  Dans  la  8e  édition  de  sa  Description  (en  1806), 
Lenoir  ajoute  cette  note  :  «  Ce  beau  monument  a  été 
entièrement  restauré  sur  mes  dessins  »  (p.  192).  Dans  son 
grand  ouvrage  Musée  des  Monuments  français,  au  t.  IV 
(Paris,  i8o5,  in-8°,  p.  ni  et  suiv.),  la  description  du 
n<>  541,  à  laquelle  est  jointe  la  planche  n»  149,  est  plus 
explicite.  Lenoir  déclare  que  l'ensemble  a  été  «  restauré 
entièrement  »,  lisez  reconstruit.  «  Ce  monument  avait  tel- 
lement souffert  des  ravages  révolutionnaires  que  c'est  avec 
la  plus  grande  peine  que  je  suis  parvenu  à  le  restaurer. 
Le  citoyen  Beauvallet,  sculpteur,  mérite  des  éloges  pour 
la  restauration  des  sculptures  qui  décorent  ce  mausolée  »  ; 
et  dans  les  annotations  portées  sur  un  catalogue  de  1816 
publié  dans  les  Archives  du  Musée  des  Monuments  fran- 
çais (t.  III,  p.  211-212),  le  fondateur  du  Musée  s'exprime 
plus  clairement  encore  :  «  La  statue  du  chancelier  ...  a  été 
tellement  mutilée  qu'il  a  fallu  refaire  entièrement  le  mau- 
solée. L'arrière-corps  a  été  composé  avec  des  débris  de 
sculptures  de  Germain  Pilon  et  des  fragments  d'architecture 
achetés  des  démolitions  de  Saint-André-des-Arcs.  Le  bas- 
relief  en  marbre,  représentant  le  Jugement  de  Salomon,  a 
été  acheté  à  M.  Balleux,  les  marbres  et  les  autres  acces- 
soires viennent  du  Musée.  »  Dans  les  dépenses  ordon- 
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nancées  en  nivôse  an  XII  (janvier  1804)  figure  une  somme 
de  600  francs  affectée  au  placement  des  marbres  qui  com- 
posent le  mausolée  de  L'Hôpital,  à  sa  restauration  com- 
plète, aux  fournitures  de  matériaux  et  aux  journées  d'ou- 
vriers (Archives  du  Musée  des  Monuments  français,  t.  I, 
p.  3 14-31 5).  C'est  la  confirmation  de  la  création  du  mau- 
solée, aussi  factice  que  le  tombeau  d'Héloïse  ou  les 
cénotaphes  de  Jean  Cousin  ou  de  Germain  Pilon.  Le 
baron  de  Guilhermy  avait  deviné  la  supercherie  quand 
il  déclarait  dans  son  amusant  article  sur  Y  Iconogra- 
phie historique  (Annales  archéologiques,  t.  IV,  1846)  que 
le  priant  appelé  Michel  de  L'Hôpital  au  Musée  des 
Monuments  français,  porté  plus  tard  à  Versailles,  avait 
été  constitué  à  l'aide  de  quelque  statue  délaissée  et  muti- 
lée surmontée  d'une  tête  neuve.  Car  si  le  gisant  de 
Champmotteux  avait  été  vraiment  apporté  à  Paris,  pour- 
quoi Lenoir  n'en  aurait-il  pas  fait  usage?  D'autre  part, 
nous  ne  retrouvons  aucun  texte  relatif  à  la  restitution 
du  monument  à  l'église  de  Champmotteux  lors  de  la  dis- 
persion du  Musée  après  1816.  Or,  du  monument  com- 
posé, le  priant  et  le  buste  de  Michel  Hurault  passèrent  à 
Versailles  plus  tard,  les  deux  anges,  rendus  à  la  famille 
Séguier,  héritière  des  L'Hôpital,  furent  donnés  à  l'École 
des  beaux-arts  où  on  les  voit  aujourd'hui,  bizarrement 
encastrés  au-dessus  d'une  cheminée.  L'interprétation  des 
textes  nous  semble  aboutir  à  cette  conclusion  :  le  monu- 
ment conservé  au  Musée  des  Monuments  français  était 
un  faux  et  le  vrai  tombeau  de  Michel  de  L'Hôpital 
demeura  abandonné  à  Champmotteux,  pour  des  raisons 
que  nous  ignorons. 

Le  monument  funéraire  que  l'on  voit  aujourd'hui  à 
Champmotteux  fut  restitué  en  1818  (une  partie  du  gisant 
avec  la  tête  serait  ancienne);  restauré  à  nouveau  en  i836 
(par  Marochetti)  et  enfin  en  1897.  Sur  ces  restaurations 
successives,  consulter  l'article  de  l'abbé  A.  Deverre  :  Les 
dernières  années  de  Michel  de  L'Hôpital,  sa  retraite  au 
Vignay  et  sa  mort  au  château  de  Bélesbat,  publié  dans 
le  Bulletin  de  la  Société  historique  et  archéologique  de 
Corbeil,  1903,  9e  année,  aux  pages  46  à  5o. 
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